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Socialdepartementet

Remissvar — Vissa processuella fragor pa
socialforsakringsomradet

Tullverket har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betdnkandet Vissa processuella
fragor pa socialforsakringsomradet (SOU 2018:5). Utredningen har i
betdnkandet bl.a. gjort vissa 6vervéganden rérande det allmanna ombudet for
socialforsakringen. Tullverket lamnar i detta remissvar synpunkter rérande
dessa delar, men har inga synpunkter i fraga om 6vriga fragestéllningar som
behandlas i betdnkandet.

Mot bakgrund av utredningens dvervaganden rérande det allménna ombudet
for socialforsakringen ser Tullverket att kan finnas skal att tillsatta en utredning
aven rorande det allmé&nna ombudet hos Tullverket.

Synpunkter rérande allmanna ombudet

Allménna ombudets uppdrag och placering

Utredningen har i avsnitt 4.8 foreslagit att det i lag ska faststallas vad som &r
allmanna ombudets uppdrag. Tullverket delar uppfattningen att det vore
lampligt att det pa nagot sétt faststalls vad som ar uppdraget for ett allmant
ombud. Om det ska ske i lag eller om det ar lampligare att faststélla detta i en
forordning boér kunna dvervagas ytterligare.

Utredningens forslag ar att allménna ombudets uppgift ska vara att
sjalvstandigt verka for att socialforsékringen tillampas rattssakert och
likformigt. Tullverket anser att utredningens dvervaganden i denna del ar val
motiverade och ser darfor positivt pa forslaget.

Tullverket har inga invandningar mot utredningens forslag om att allménna
ombudets organisatoriska placering flyttas fran lag till en
myndighetsinstruktion.
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Mojlighet for den beslutande myndigheten att yttra sig

| avsnitt 4.11 foreslar utredningen att det i lagen tydliggors att, nar allmanna
ombudet har 6verklagat, kan forvaltningsdomstol inhdmta ett yttrande fran den
myndighet som har beslutat i saken. Detta hanger samman med att
myndigheten i dessa fall inte har stallning som part i malet. Tullverket anser att
det &r av stor vikt att det finns en mojlighet for domstolen att inhamta ett
yttrande fran den beslutande myndigheten. Ett yttrande fran den beslutande
myndigheten kan vara val &gnat att bidra till att domstolen far ett bra underlag
for sitt avgorande, vilket ocksa tas upp i betdnkandets avsnitt 4.12.3. Tullverket
ser darfor positivt pa ett tydliggorande.

Nar det galler de fall dar allmanna ombudet for talan till forman for den
enskilde kan det dven dvervagas om det bor inforas en huvudregel om att
myndigheten ska ges mojlighet att yttra sig, om inte myndigheten istallet ska
tillerk&nnas partsstéllning (se nedan). Utdver att myndighetens yttrande kan
bidra till att domstolen far ett bra underlag for sitt avgorande ar det inte
otankbart att domstolsprocessen, ur myndighetens perspektiv, far en storre
legitimitet om det sakerstélls att myndigheten far mojligheten att i ett yttrande
utveckla sin syn pa rattstillampningen i det enskilda fallet.

Trepartsprocess

| avsnittet 4.12.3 avhandlas fragan om den beslutande myndigheten, i mal dar
allménna ombudet har 6verklagat, ska kunna trada in som part. Utredningen
prévar argumenten for och emot en sadan ordning och landar i
stéllningstagandet att den beslutande myndigheten inte ska tillerkédnnas
partsstallning. Tullverket ser att det finns goda skal for ett sadant
stallningstagande, men anser dnda att det finns skal som Gvervager for att den
beslutande myndigheten ska kunna vara part i malet. Detta géller de mal dar
allmanna ombudet for talan till forman for enskild. Genom att i dessa mal
tillata detta far man i malet en part som forsvarar det fattade beslutet.

Skulle domstolen bifalla allmanna ombudets 6verklagande till forman for den
enskilde kan myndigheten 6verklaga till hogre instans, vilket gynnar
mojligheten till prejudikatbildning. Naturligtvis kan myndigheten i ett sadant
ldge komma fram till att domstolens avgorande inte bor dverklagas, t.ex. p.g.a.
att man finner domstolens skal till sitt avgorande vara 6vertygande. Det kan
ocksa innebéra att myndigheten anpassar sin rattstillampning efter
domstolsavgdrandet utan att provning har skett i en hdgre instans. Att ett
overklagade i sa fall inte sker ar da ocksa till den enskildes forman, vilket ar ett
beaktansvért intresse.
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Talan om faststallelse

I avsnitt 4.12 foreslar utredningen att talan om faststallelse ska inforas som en
mojlighet for allmanna ombudet. Tullverket ser en risk med en sadan
processforing i de fall da en domstol har avgjort ett mal till fordel for den
enskilde och den enda anledningen for ett dverklagande ar att fa till stand ett
prejudikat. Risken &r den att det slutliga utfallet i en prévning av en hégre
domstol kan bli att det 6verklagade avgdrandet inte ska faststallas, vilket i sa
fall medfor en negativ effekt for den enskilde. Tullverket anser att det vore
lampligare att istéllet for att infora faststéllelsetalan ge den beslutande
myndigheten status som part i malet.

Det kan ses som en rimligare ordning att den beslutande myndigheten bedémer
om ett dverklagande ska goras emot den enskildes intresse utifran att
myndigheten anser att det finns fog for att anse att myndigheten faktiskt fattade
ett korrekt beslut. Att allménna ombudet skulle driva faststallelsetalan for att i
det allmanna intresset fa fram prejudikat kan anses pa ett olampligt satt ga
emot de enskilda intresset av att en dom som ar férmanlig inte gar vidare till
dverprovning.

Arendets handlaggning

I den slutliga handlaggningen av drendet har deltagit stallforetradande
generaltulldirektoren Fredrik Holmberg, beslutande, och verksjuristen Mikael
Jeppsson, foredragande.
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