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Sanktionsvixling - effektivare sanktioner pa
exportkontrollomradet, SOU 2014:83

Tullverket har tagit del av utredningen och ir positiv till forslaget om
sanktionsvixling men ldmnar foljande synpunkter, som dr av en mer generell
karaktar.

Forbud mot dubbelbestraffning

Vad Tullverket kan se finns det dvertradelser eller girningar som skulle
kunna medftra att de administrativa sanktionerna i form av Aterkallelse,
férbud och meddelande av varning skulle kunna riktas mot samma Jjuridiska
eller fysiska person som sanktioner med bestraffande syfte.

Utredningen har med hinvisning till férbudet mot dubbelbestraffning
foreslagit att straftrittsliga sanktioner eller sanktionsavgift inte ska kunna
aktualiseras samtidigt som nagon av de administrativa sanktionerna.

Med utredningens forslag skulle d beslutsfattaren vara tvungen att viilja
mellan en bestraffande atgérd och atgérder som ror tillstandet. Utan att gdin
pa aspekten i vilken omfattning detta framledes skulle kunna gilla
Tullverket, vill Tullverket &nd4 framhalla f5ljande.

Forslaget verkar enligt Tullverkets mening delvis bygga pa en allt for vid
tolkning av vad som utgér ett straffrittsligt forfarande och dérmed ocksa vad
som kan anses utgtra dubbelbestraffning. Tullverket skulle dérfor gérna se
att de relativt kortfattade skilen till stallningstagandet utvecklas nirmare.

Tullverket vill mot bakgrund av det hanvisa till att Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) &tminstone i tvd avgéranden har fort ett
utforligt resonemang kring dubbelbestraffning i samband med tillstdnd, HFD
2015 ref. 20 (vapentillstind) och HFD 2011 ref. 44 (serveringstillstand) som
dr hogst relevant i detta sammanhang och som, enligt Tullverkets mening,
kan tjana som monster.

For att det ska bli tal om dubbelbestraffning maste det réra sig om tvé skilda
straffrittsliga forfaranden som avser samma konkreta omstéindighet. Den
nationella klassificeringen &r inte ensamt avgérande for bedémningen av vad
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som utgdr ett straffrittsligt forfarande.' Bedémningen av vad som utgdr ett
straffréttsligt forfarande méste goras i jamfSrelse med allminna principer om
brott och straff’>

Europadomstolen har angett tre kriterier for bedémningen av vad som kan
anses utgdra ett straffréusligt forfarande respektive administrativa eller
disciplinéra sanktioner, de s.k. Engelkriterierna.’ Dessa kriterier &r:

I. den rittsliga kvalificeringen av 6vertridelsen i nationell ritt

2. Overtrddelsens art och

3. sanktionens stridnghet och natur.

Vid en bedomningen av det tredje kriteriet beaktas dven syftet med
patoljden.* Utmirkande for straffrittsli ga pafoljder anses vara att deras
frimsta syfte 4r att bestraffa och avskricka.’ Hogsta forvaltningsdomstolen
har i HFD 2015 ref. 20 anfért foljande. Aven en administrativ atgérd kan
vara mycket ingripande utan att for den skull utgora en straffréttslig eller ens
disciplinir sanktion. Nér den enskilde genom sitt handlande har visat sig
oldamplig att fortsitta inneha visst tillstind eller att utéva sin frihet i visst
avseende kan handlandet ibland vara av sddan karaktir att det ocksa dr
kriminaliserat. Detta forhallande kan dock inte i sig medfra att dven det
administrativa forfarandet ska betraktas som straffrittsligt, nar det inte har
ndgot bestraffande cller avskrickande syfte.

Europadomstolen har gjort bedémningen att dterkallelse av ett
utskdnkningstillstdnd eller ett taxitrafiktillstand inte skulle karaktériseras
som en straffrittslig sanktion, 4ven om &terkallelsen kunde betraktas som en
kinnbar atgiird.® [ dessa fall ansags aterkallelsen i stillet fslja av att
tillstindshavaren inte uppfyllde de limplighetskrav som enligt
forvaltningsrittsliga bestdmmelser utgjorde en forutsittning for tillstandet.
Beddmningen paverkades inte av att vissa delar av det agerande som lagts
tillstindshavarna till last aven hade medfort straffrittsliga pafoljder.

I skl nr 3 till Radets forordning (EG) nr 428/2009 av den 5 maj 2009 om
upprittande av en gemenskapsordning for kontroll av export, 6verforing,
formedling och transitering av produkter med dubbla anvindningsomraden
dr ett effektivt gemensamt system for kontroll av export av produkter med
dubbla anvindningsomraden nédviindig for att sikerstilla att
medlemsstaternas internationella forpliktelser och ansvar, sirskilt vad giller
icke-spridning samt Europeiska unionens (EU) internationella forpliktelser
och ansvar uppfylls.

'Se Europadomstolens avgdrande den 10 februari 2009, Zolotukhin mot Ryssland p. 52 och
den 20 maj 2014, Nykinen mot Finland p. 38.

* Jfr artikel 6 och 7 i Europakonventionen.

> Se Europadomstolens avgorandet den 8 juni 1976, Engel m.fl. mot Nederl#inderna.

* Jfr Europadomstolens avgorande den 13 december 2005, Nilsson mot Sverige.

* Se Europadomstolens dom den 9 oktober 2003. Ezeh och Connors mot Férenade
Konungariket, p. 102.

*Se Europadomstolens avgérande den 7 juli 1989, Tre Traktorer mot Sverige samt dem 8
april 2003, Manasson mot Sverige.
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[ fréga om krigsmatericllagen far tillstdnd enligt lagen endast medges om det
finns sidkerhets- eller fGrsvarspolitiska skil for det.

Som utredningen har anfort syftar exportkontroll av krigsmateriel och
produkter med dubbla anvindningsomraden till att forhindra att sddana
produkter hamnar i orédtta héinder. Atgérderna varning, sterkallande av
tillstdnd och forbud har ett sikerhets- och férsvarspolitiskt syfte samt avser
att sékerstilla att Sverige uppfyller internationella forpliktelser och ansvar.
Atgiirderna dr ddrmed inte, enligt Tullverkets mening, i forsta hand avsedda
att bestraffa och avskracka och utgér ddrmed inte straffrittsliga sanktioner.

Med hinsyn till vad som anfrts ovan kan det dérfor, enligt Tullverket, starkt
ifrdgasittas om nimnda administrativa sanktioner utgér hinder mot att
samma garning dven kan ligga till grund for bestraffande sanktioner. En
sadan ordning skulle dven i vissa sammanhang snarast te sig stotande.
Tullverket anser siledes att det finns skl att se dver regleringen, eller att i
vart fall utveckla skilen for forfattningsforslaget ytterligare,

Sprakligt

I 8 kap. 6 § andra stycket 2 och 3 forslaget till lagen (2016:000) om kontroll
av krigsmateriel och av tekniskt bistdnd anvinds uttrycken "brott mot en
kontroll- eller ordningsbestammelse” respektive “brott mot ett skriftligt
dtagande” som grunder for att besluta om en sanktionsavgift.

Aven om sanktionsavgifter i vissa fall anses ha ett bestraffande syfte, finns
det skillnader i forutsittningar och forfaranden mellan straffrittsliga
pafoljder och administrativa pafsljder som motiverar att tydligt halla isir
respektive regler.

For att oka tydligheten bor ordet brott, som vanligen associeras med
straffréttsliga pafoljder, undvikas nir sanktionen utgérs av en administrativ
avgift. Det géller sdrskilt som lagstiftningen innehéller bade straffrattsliga
och administrativa sanktioner, &ven om respektive sanktioner 4r uppdelade
under olika rubriker i sjdlva lagen. [ annan lagstiftning anvénds i stéllet
uttryck som exempelvis overtridelse av, dsidosittande av eller bryter mot.”

Tullverket har i 6vrigt inte ndgra synpunkter pa forslaget.

"Mfr 8 kap. 5§ arbetsmiljdlagen (1977:1160), 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900)
och 9 kap. 6, 7 och 9 §§ férordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt firdskrivare
m.m.
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[ den slutliga handldggningen av drendet har deltagit 6verdirektdren
Per Nilson (beslutande), chefsjuristen Charlotte Zackari och sakkunnig

Ann-Kristin Hansson (féredragande).
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