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Dréjsmalstalan enligt den nya tullagen "
Tullverket har tagit del av remiss av promemorian Drdjsmalstalan enligt den / /L. L

nya tullagen — en kompletterande promemoria till betinkandet SOU 2015:5.
Verket tillstyrker att det infors en paragraf i den nya tullagen for att reglera
rétten att overklaga nér ett beslut inte har fattats i rétt tid. En sddan nationell
reglering dr 6nskvérd och torde vara nddvandig nér det i artikel 44 i forordning
(EU) nr 952/2013 faststills en ritt att 6verklaga samtidigt som det 6verlats at
medlemsstaterna att reglera forfarandet. Tullverket har dven tidigare framfort
detta behov, i remissyttrandet 6ver betinkandet SOU 2015:5.

Tullverket l&dmnar ocksé f6ljande kommentarer till innehéllet i promemorian.

Utformningen av paragrafen

Tullverket anser att den foreslagna paragrafen &r vil formulerad och att den
kan anses dndamalsenlig. Verket ser dock att det finns ett behov av en viss
okad flexibilitet i frdga om inom vilken tid myndigheten ska fatta ett beslut
efter det att domstolen har limnat en forklaring. Om en domstol avger en
forklaring medges enligt den foreslagna paragrafen en manad for myndigheten
att fatta beslutet. Om inte myndigheten fattar ett beslut inom den tiden anses
ansGkan ha avslagits. Tullverket ger sitt stod till denna relativt korta tid, som
innebdr att en dréjsmaélstalan blir ett effektivt réttsmedel.

Det kan dock finnas situationer ddr myndigheten kan avsluta drendet och ta ett
beslut, men det behdvs en négot ldngre tid 4n en ménad for att det ska vara
mgjligt. Det kan exempelvis handla om att det tillfilligtvis 4r en mycket stor
drendeméngd eller om att det i det enskilda drendet foreligger omsténdigheter
som kréver extra utredningsatgérder.

Det skulle dérfor vara lampligt om Tullverket, nér forvaltningsdomstolen
provar en begiran om forklaring, kan framstélla ett motiverat yrkande om att
domstolen ska medge en nagot lingre tid in en ménad. Om domstolen da, efter
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att ha inh#mtat s6kandens uppfatining, beddmer att verket har goda skil for en
langre tidsfrist, skulle domstolen kunna faststélla en sddan. Detta
sammanhinger dven med den tolkning Tullverket gér Sver utrymmet for
domstolen att bedéma om giltiga skil foreligger for att Tullverket inte fattat
beslut i riitt tid (jfr nedan). Genom forslaget kan man undvika att drenden i
onddan anses vara avslagna, och ddrmed 6verklagbara. Detta skulle vara till
nytta Tullverket, for de allménna forvaltningsdomstolarna och dven for den
stkande.

Tullverket foresltar dirfor ett tilléigg 1 den sista meningen i den foreslagna
paragrafen:

”Om Tullverket inte har meddelat ett beslut inom en ménad, eller inom den
langre tidsfrist som domstolen har faststéllt, frén det att domstolen har limnat
en forklaring, ska anstkan anses ha avslagits.”

Domstolens préovning av om adrendet onddigt uppehalls

1 avsnitt 4.1, hogst upp péa sidan 8, anges att domstolen ska préva om skilen for
att ndgot beslut inte har fattats kan anses vara godtagbara eller inte. Till det
lamnas exempel pé skl som skulle anses som giltiga.

Tullverket har uppfattat det som att EU-forordningarna pé ett utttmmande s#tt
reglerar tidsfristen for beslut och under vilka forutsittningar tiden kan
forlingas. Enligt artikel 22.3 andra stycket har tullmyndigheten mdjlighet att
forlinga tiden med upp till 30 dagar om det beddms nédvandigt. Enligt artikel
22.3 tredje stycket kan tullmyndigheten forldnga tiden om den sékande begér
det 1 syfte att genomfora nddvandiga anpassningar.

Utdver vad som anges i artikel 22.3 i forordning (EU) nr 952/2013 framgpar
ocksé méjligheter till forliangning 1 artikel 13 1 kommissionens delegerade
forordning, vilken beshitades 1 slutet av juli (har dock &nnu inte tritt 1 kraft),
Enligt punkt 1 ska tidsfristen forldngas med upp till 30 dagar om myndigheten
begir in kompletterande information fran den sékande. Enligt punkt 2 ska
tidsfristen forldngas med 30 dagar nir myndigheten ger den stkande mdjlighet
att yttra sig fore det att beslutet fattas. Enligt punkt 3 ska tidsfristen {6rlingas
om tiden for samrad med annan tullmyndighet har f6rldngts. Enligt punkt 4 ska
tidsfristen forléngas nér det finns allvarliga skil att misstinka Svertrddelser.

Vad giller det exempel i promemorian som rér samrdd med andra
tullmyndigheter bor beaktas att artikel 15.1 1 utkastet till kommissionens
genomfSrandefdrordning anger att samrad ska ske inom den tidsperiod som
foreskrivs for det berdrda beslutet, dock med en majlighet till forldngning av
tiden enligt artikel 13.3 1 kommissionens delegerade forordning (se ovan). Vad
giller den s6kandes IT-milj& kan det mdjligen bli aktuellt med férldngning
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enligt artikel 22.3 1 forordning 952/2013 eller enligt artikel 13.11
kommissionens delegerade akt. Det dr dock svart att i nagon av dessa artiklar
utldsa att inhdmtande av utlatanden fran annan myndighet sérskilt skulle
paverka tiden for beslutet.

Det kan vara s att det som s#gs i promemorian om provning av giltiga skal ar
ténkt att ge uttryck for att domstolen ska gbra en sjilvstdndig prévning av om
det finns giltiga skil for att Tullverket inte har fattat beslut 1 rétt tid, dvs. skl
som ligger utanfor den reglering som finns i artikel 22.3 1 forordning (EU) nr
952/2013 och artike] 13 i kommissionens delegerade férordning om tidsfristen
och dess eventuella férldngning. Om avsikten dr att en sddan sjélvstindig
provning ska goras kan det dvervigas om detta bér komma tydligare till uttryck
i lagtexten. Det framstar i vart fall som angeldget att exemplifieringen 1
promemorian blir foremal for en Sversyn, med beaktande av vad som sigs 1
EU-férordningama om {orldngning av tidsfristen.

Konsekvenser

I avsnitt 5.1 ndmns att det har férekommit JO-kritik mot 1angsam handldggning
av dverklaganden hos Tullverket. Den nu féreslagna bestimmelsen om
drdjsmalstalan dr dock kopplad till beslut enligt artikel 22 i fSrordning (EU) nr
952/2013, inte till handldggning av verklaganden enligt artikel 44. Fragan blir
dérfor om det ger ndgon végledning att i en konsekvensanalys i detta
lagstiftningsérende ta upp fragan om Tullverkets handldggningstider for
dverklaganden.

Forfattningskommentar

I forfattningskommentaren beskrivs “den tidsfrist som avses i artikel 22.3” som
att den #r 120 dagar frén den dag d& ansdkan har godtagits. Detta ger dock inte
hela bilden i och med att artikel 22.3 i forordning (EU) nr 952/2013 anger ait
annan tid &n 120 dagar kan fOreskrivas. Det innebir att for vissa typer av beshut
giiller en kortare tid &n 120 dagar. Exempel p& detta finns i artikel 171 i
kommissionens delegerade forordning. Dessutom finns som ovan beskrivits
olika méjligheter till forléngning av tidsfristen f5r beslut. Det kan Sverviigas
om forfattningskommentaren bor ge en utfrligare beskrivning av tidsfristen, i
syfte att dstadkomma en tkad tydlighet.

Ovrigt

I avsnitt 3 nimns olika férarbeten dér fragan om dréjsméalstalan har
aktualiserats. I det sammanhanget bor uppmérksammas att frigan har varit
aktuell &ven i prop. 1994/95:34 samt i SOU 1998:127 och SOU 1999:54,
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Arendets handliaggning

I den slutliga handldggningen av drendet har deltagit generaltulldirektdren
Therese Mattsson (beslutande), chefsjuristen Charlotte Zackari, och
verksjuristen Mikael Jeppsson (foredragande).
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