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Redogorelse for allmanna ombudets verksamhet

Bakgrund

Enligt 10 § forordningen (2016:1332) med instruktion for Tullverket ska det
allminna ombudet senast den 22 februari varje ar lamna en redogdrelse for
ombudets verksambhet till Regeringskansliet (Finansdepartementet).

I det f6ljande 1amnas en sddan redogorelse.

Bemanning

Med stod av 6 kap. 1 § tullagen (2016:253) beslutade regeringen den 4 maj
2016 att forordna Mikael Jeppsson som allmént ombud vid Tullverket.
Forordnandet géller t.o.m. den 3 maj 2021.

Under 2018 har Pierre Duras, vid Tullverkets réttsavdelning, varit utsedd som
allmédnna ombudets erséttare fr.o.m. den 1 oktober t.0.m. den 30 november
2018. Beslutet fattades av Tullverket, efter anmélan av allmédnna ombudet, med
stod av 16 § forordningen med instruktion for Tullverket.

Den 18 maj 2018 fick Erika Nygren, vid Tullverkets rittsavdelning, allmdnna
ombudets uppdrag att foretrada det allménna 1 Hogsta forvaltningsdomstolen 1
frdga om Gverklagande av den dom som Kammarrétten i Stockholm meddelat 1
mal nr 5248-17. Beslutet fattades av allmidnna ombudet med stod av 6 kap. 14
§ tullagen.

Organisation

Alltsedan Tullverkets rittsavdelning blev till under 2012 har det allménna
ombudet varit placerat pa den avdelningen. Fore det var allmdnna ombudet
placerat pd motsvarande organisatoriska enheter pa Tullverkets huvudkontor,
och tidigare pa Generaltullstyrelsen.
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Under 2017 inréttades den juridiska enheten inom réttsavdelningen. Allmédnna
ombudet &r placerat pa den enheten.

Forutsattningar for verksamheten

Arbetstid

Allméanna ombudet &r placerat pa Tullverkets juridiska enhet och &r dér ocksa
verksam som verksjurist. De arbetsuppgifter som foljer av tjdnsten som
verksjurist tar den allra storsta delen av arbetstiden 1 ansprak. Det har inneburit
att en begrinsad tid funnits till att utfora arbete i funktionen som allmént
ombud.

Raéttsliga férutséattningar

I 6 kap. tullagen (2016:253) finns reglerat befogenheter for allmidnna ombudet,
vilka ror mdjligheten att 6verklaga beslut av Tullverket och av de allminna
forvaltningsdomstolarna. I 5 kap. finns dven reglerat befogenheter rorande
drenden om tulltilldgg. Bestimmelserna har hdngt med 1 princip oférdndrade
frén den éldre tullagen (2000:1281).

Det finns inte ndgot i nuldget som indikerar brist pd nodvéndiga befogenheter.
Det finns dnda vissa oklarheter i regleringen och dven andra omsténdigheter
som kan utgora skil for 6verviganden kring behov av fordndringar. Vid dialog
med allmidnna ombudet hos Skatteverket och allménna ombudet {6r
socialforsdkringen har det kunnat konstateras att det foreligger vissa skillnader
1 de réttsliga forutsittningarna.

Ovrigt om férutséttningarna

Allménna ombudet har en egen mejladress, allmannaombudet@tullverket.se.
Ombudet har dven ett eget diarium, skilt fran verksdiariet. Det innebér ocksa
att allmdnna ombudet bildar ett eget arkiv.

Enligt bestimmelser 1 Tullverkets arbetsordning ska allménna ombudet ha rétt
att ta del av handlingar eller uppgifter som behovs for att kunna utfora arbetet.
Det kan konstateras att inga hinder har uppstéllts for sddan tillgdng.
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Arenden

Domstolsavgbranden

Under det gdngna aret har fem domar och ett beslut meddelats i mal dér
allménna ombudet har fort det allménnas talan. I det féljande ldmnar jag en
kort redogorelse for dessa drenden.

Mal nr 5897-16 hos Kammarritten i Goteborg

Allméanna ombudet 6verklagade (dnr Ao 2/16) den dom som Forvaltningsrétten
1 Malmo meddelat den 14 oktober 2016 i mal nr 7522-16. Saken gillde tull och
skatt som paforts med anledning av olaglig inforsel av en bat. Kammarritten i
Goteborg har meddelat dom 1 mélet den 1 mars 2018.

Allmédnna ombudets stdllning i mdlet

Kammarritten provade inledningsvis allmdnna ombudets stillning i malet, med
anledning av att allménna ombudet inte tidigare fort talan 1 processen och da
allminna ombudet 6verklagat till f{ormén for enskild part. Hogsta
forvaltningsdomstolen hade fastslagit att det allménna ombudet hos
Skatteverket, enligt bestimmelserna i skatteforfarandelagen (2011:1244), inte
har rétt att fora talan mot ett beslut nir ombudet inte tidigare varit part i
processen (HFD 2017 ref. 54). Kammarrétten konstaterade, mot bakgrund av
bestammelserna i 6 kap. tullagen, att allménna ombudet hos Tullverket far
anses ha ritt att 6verklaga forvaltningsrittens dom till formén for enskild part
dven om ombudet inte tidigare fort det allménnas talan i mélet. Under sddana
forhallanden ska allménna ombudet dven fora det allménnas talan.

Paforande av tull och mervirdesskatt

Bolaget hade paforts tull och mervardesskatt avseende olaglig inforsel av en
bt som bolaget tagit emot fOr reparations- och renoveringsarbeten.
Kammarritten konstaterade att utredningen var behéftad med betydande
brister, men 1 mélet var utgdngspunkten att baten transporterats till Sverige fran
Frankrike genom végtransport, samt att den sannolikt dessforinnan befunnit sig
1 Kroatien. Kammarritten konstaterade att det da inte skett ndgon olaglig
inforsel till EU:s tullomrade 1 och med att baten fordes in 1 Sverige utan att
inforseln istéllet har skett nir den ankom till en annan medlemsstat.

Kammarritten anforde att Tullverket i det 6verklagade beslutet inte motiverat
varfor det anser att det har skett en olaglig inforsel av baten och inte heller
angett var den olagliga inforseln ska ha dgt rum eller pa vilket sétt biten
olagligen forts in till unionens tullomrdde. Rétten ansag att bolaget inte varit
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ansvarigt for de forpliktelser som foljer av tullkodexen eftersom bolaget vare
sig fort in baten till EU:s tullomrdde eller atagit sig ansvar for befordran efter
inforseln.

Kammarritten framholl att enligt EU:s forordningar fortydligas att alla varor
som transporteras mellan tva platser inom unionens tullomrade anses som
unionsvaror, savida det inte &r faststéllt att de saknar sddan status. Det
foreligger saledes en presumtion for att baten, som transporterats mellan
Frankrike och Sverige, har varit en unionsvara.

Kammarritten ansdg att utredningen sammantaget inte gav tillrickligt stod for
att baten varit foremal for en olaglig inforsel. Att bolaget inte formatt styrka att
inforseln skett 1 enlighet med bestimmelserna foranledde inte ndgon annan
beddomning. Tullverkets beslut upphéivdes.

Mal nr 2734-17 hos Kammarritten 1 Goteborg

Allménna ombudet dverklagade (dnr Ao 2/17) den dom som Forvaltningsritten
1 Goteborg meddelat den 27 april 2017 1 mal nr 858-17. Saken géllde tull och
skatt som paforts med anledning av att avrdkningsnota inte avlimnats inom
foreskriven tid samt vilken EU-f6rordning som skulle tilldmpas,
unionstullkodexen som blev tilldmplig i maj 2016 eller den dldre tullkodexen.
Kammarritten 1 Goteborg har meddelat dom 1 malet den 18 maj 2018.

Kammarritten konstaterade att den tidpunkt dé avriakningsnota, inom ramen for
tullforfarandet aktiv foradling, senast skulle ha ldamnats var 1 tiden efter det att
unionstullkodexen blivit tillimplig. Nir avrakningsnota inte hade ldmnats in
vid den tidpunkten uppstod fragan om uppkomst av tullskuld. Darmed skulle
frdgan om betalningsskyldighet bedomas utifrdn bestimmelserna i
unionstullkodexen.

Unionstullkodexen innebér att reglerna om hur tullskuld uppkommer och hur
tullskuld upphor till viss del har féréndrats i forhallande till den dldre
tullkodexen. Eftersom Tullverkets provning gjorts utifran den éldre
tullkodexen undanrdjdes beslutet. Mélet visades ater till Tullverket for ny
handldggning.

Mal nr 4089-17 hos Kammarritten i Goteborg

Allménna ombudet 6verklagade (dnr Ao 3/17) den dom som Forvaltningsratten
1 Malmoé meddelat den 7 juli 2017 1 mal nr 4995-17. Saken géllde tull och skatt
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som paforts med anledning av olaglig inforsel av varor. Kammarrétten i
Goteborg har meddelat beslut 1 malet den 29 augusti 2018.

I mélet var frdgan om forutséttningarna var sadana att tullskulden skulle
upphora enligt bestimmelserna i artikel 124.7 i tullkodex. Kammarritten ansig
att eftersom underinstanserna inte provat den forutsattningen for tullskuldens
upphorande, och mot bakgrund av instansordningsprincipen, borde inte
provningen goras av kammarrétten som forsta instans. Malet aterforvisades till
Tullverket for ny provning.

Efter kammarrittens beslut i mélet har Tullverket fattat ett nytt beslut i drendet.
Detta nya beslut har dverklagats av allmdnna ombudet (dnr Ao 1/19).

Mal nr 105-18 hos Kammarritten 1 Goteborg

Allménna ombudet dverklagade (dnr Ao 5/17) den dom som Forvaltningsritten
1 Malmo meddelat den 12 december 2017 1 mél nr 9777-17. Saken géllde
tulltilligg som péforts med anledning av bristande efterlevnad av bestimmelser
om inforsel av varor. Kammarritten 1 Goteborg har meddelat dom 1 malet den
30 augusti 2018.

I malet var frdgan om det faktum att en tulldeklaration var ingiven i forvig
kunde medfora att tulltilligg ej ska tas ut enligt 5 kap. 9 § tullagen. Chaufforen
hade underlétit att vid grinspassage in till Sverige 1dmna uppgift om det tullid
som horde samman med den i forvdg ingivna tulldeklarationen, med den
foljden att den tulldeklarationen ej blev klarerad. Kammarritten gjorde den
beddmningen att varorna inte hade anmalts till Tullverket 1 enlighet med artikel
172 1 tullkodex och att tulldeklarationen darfor inte hade godtagits. Darfor
menade kammarréatten att det inte hade ldmnats ndgon tulldeklaration till
ledning f6r beslut om tull.

Kammarritten provade dven om tulltillagg ej skulle tas ut pa grund av anmélan
pé eget initiativ enligt 5 kap. 12 § tullagen. I denna del hade allmdnna ombudet
accepterat Tullverkets uppfattning att den anmilan som gjorts av chaufforen
inte skulle anses som en anmilan pa eget initiativ. Kammarrétten fann att
chaufforen inte hade uppmérksammat Tullverket pd de omstdndigheter som
legat till grund for uppkomsten av tullskuld. Nagon anmélan pa eget initiativ
forelag darfor inte.

Kammarritten avslog allmidnna ombudets dverklagande.
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Mal nr 2693-17 hos Kammarritten i Jonkoping

Allménna ombudet dverklagade (dnr Ao 4/17) den dom som Forvaltningsritten
1 Linkoping meddelat den 22 september 2017 1 mal nr 4250-17. Saken géllde
tulltilldgg som paforts med anledning av oriktig uppgift. Kammarritten i
JonkSping har meddelat dom 1 malet den 19 december 2018.

Bolaget hade ett tillstdnd fran Tullverket till aktiv forddling. Bolaget hade dock
ingivit tulldeklarationer for aktiv forddling som innebar att man 6verskred
tillaten kvantitet och virde. Fragan var i mélet om bolaget hade ldmnat oriktig
uppgift och ddrmed skulle paforas tulltilligg enligt 5 kap. 5 § tullagen.

Kammarritten ansdg att bolagets uppgifter i sig inte varit oriktiga, och att det
far forutsittas att Tullverket har tillgang till uppgifter i sina egna meddelade
beslut. Bolaget har 1dmnat uppgift om det meddelade tillstdndet vilket
tillsammans med 6vriga uppgifter i deklarationerna far anses utgora tillrackligt
underlag for riktiga beslut. Bolaget kan ddrmed inte anses ha ldmnat oriktig
uppgift. Kammarrétten upphivde beslutet om tulltillagg.

Mal nr 3265-18 hos Kammarritten i Stockholm

Allménna ombudet dverklagade (dnr Ao 2/18) den dom som Forvaltningsritten
1 Uppsala meddelat den 1 mars 2018 i mal nr 1772-17 E. Saken gillde frihet
frén skatt vid import avseende en tavla. Kammarrétten i Stockholm har
meddelat dom i malet den 13 februari 2019.

En person i Sverige hade mottagit en forsdndelse frdn sin mamma i USA,
innehallande en tavla. Enligt 2 kap. 2 § lagen (1994:1551) om frihet fran skatt
vid import m.m. ska frihet fran skatt vid import medges for en vara som
omfattas av tullbefrielse enligt EU:s forordning om tullbefrielse. Kammarrétten
fann att tullbefrielse forelag enligt artikel 23 1 forordningen om tullbefrielse,
dvs. det rorde sig om en forsdndelse av ringa virde (under 150 euro). Att det
finns andra bestdmmelser rorande forsdndelser som skickas av en privatperson
till en annan begrinsar inte ritten till tullbefrielse enligt artikel 23.

Fragan var da 1 mélet om frihet frén skatt ska medges enligt 2 kap. 2 § lagen
om frihet fran skatt eller om den rétten begrinsas av de regler om frihet frin
skatt som finns 1 2 kap. 4 §. Kammarritten ansag att det av lagtextens
ordalydelse i1 2 kap. 2 § framgér att 2 kap. 4 § avser ytterligare situationer och
att det inte kan bli frdga om att begrénsa den skattefrihet som foljer av 2 kap. 2
§. Kammarrétten upphivde forvaltningsréittens dom och Tullverkets beslut.
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Péagaende drenden

I det foljande omnédmns kort drenden som har inletts fore utgangen av 2018 och
som ej dr avslutade.

Allménna ombudet har 6verklagat (dnr Ao 3/18) den dom som Kammarrétten i
Stockholm meddelat den 2 maj 2018 1 mal nr 5248-17. Fragan i malet &r hur de
s.k. kapslingar som bolaget har importerat ska klassificeras i tullhdnseende.
Tullverket har klassificerat kapslingarna enligt en varukod. Bolaget yrkade att
kapslingarna skulle &séttas annan klassificering enligt annan varukod.
Kammarrétten fann 1 domen att kapslingarna skulle klassificeras enligt en
“tredje” varukod. Beslut om provningstillstand har dnnu ej meddelats av
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Allménna ombudet har 6verklagat (dnr Ao 4/18) den dom som
Forvaltningsritten i Goteborg meddelat den 22 augusti 2018 i mal nr 6776-18.
Saken giller tull och mervérdesskatt som tagit ut for varor som varit hinférda
till aktiv foradling, med anledning av att avrdkningsnota ldmnats in for sent.
Kammarritten 1 Goteborg har den 11 januari 2019 meddelat provningstillstdnd
(mal nr 4380-18).

Ovrigt om verksamheten

Allménna ombudet f6ljer rattsutvecklingen rorande tullagstiftningen genom att
ta del av de domar som kommer frén de allminna forvaltningsdomstolarna,
samt dven domar i sddana mél frdn EU-domstolen.

Allménna ombudet har fort en dialog med allmdnna ombudet hos Skatteverket
och allménna ombudet for socialférsdkringen, vilket har varit virdefullt {or att
utbyta erfarenheter. Av intresse dr bland annat de skillnader som kunnat
konstateras vad giller organisatorisk modell, resurser for verksamheten och
rittsliga forutséttningar.

Allmanna 6vervaganden

Som jag har redogjort for ovan dr allmédnna ombudet placerat pé juridiska
enheten, inom rattsavdelningen. Hur allmdnna ombudet &r inplacerat
organisatoriskt i myndigheten kan vara av betydelse for ombudets verksamhet.
Allménna ombudet ska ju i sina drenden agera sjdlvstindig gentemot
myndigheten, och kan dven 1 processer ta stillning mot myndighetens beslut.
Det kan 6vervdgas om det finns andra mdjliga losningar vad géller allmdnna
ombudets organisatoriska inplacering i myndigheten, i syfte att starka den
sjalvstindiga stillningen.
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Det dr min beddmning att det finns stor potential for att allmdnna ombudet
skulle kunna spela en vérdefull roll vad giller rattsutvecklingen pa tullomradet.
Det kan handla om att géra mer eller mindre systematiska granskningar av
beslutsfattande inom myndigheten. Sddana granskningar kan foranleda
papekanden till verksamheten i syfte att 4stadkomma forbattringar. I vissa fall
kan granskningarna leda till 6verklaganden av Tullverkets beslut till allmin
forvaltningsdomstol. Syftet med sddana dverklaganden skulle da vara att 4
fram domstolsavgoranden 1 fragestéllningar som rattsligt 4r oklara. Men det
kan dven rdra sig om att ta till vara rétten for mindre aktdrer som saknar
resurser och formaga att sjélva driva processer, dar sa kunde vara befogat.

Det kan dock konstateras att forutséttningarna for allménna ombudet 1
dagslédget inte dr sddana att en sddan verksamhet som beskrivs ovan dr mojlig.
Det hinder som foreligger dr att allmdnna ombudet inte kunnat ldgga tillrackligt
med arbetstid pd ombudets verksamhet. Som beskrivits ovan gar den storsta
delen av arbetstiden till den ordinarie verksamheten som verksjurist inom
rattsavdelningen.

Den nuvarande ordningen for allmdnna ombudet hos Tullverket bor ses dver.
En sddan 6versyn kan avse resurstilldelning och hur sjélvstindigheten 1
forhallande till myndigheten sikerstills. Onskvirt vore att Aven de rittsliga
forutsittningarna blir foremaél for en ndrmare undersokning, med tanke pa att
de relevanta bestimmelserna i tullagen lyftes 6ver frdn den gamla tullagen utan
nagra mer djupgaende dverviganden.

Det kan vara lampligt att vid en dversyn av ordningen for allmédnna ombudet
hos Tullverket ta 1 beaktande hur ordningen for allménna ombudet hos
Skatteverket ser ut, med tanke pé att det ror sig om verksamheter med
atminstone delvis likartade befogenheter och syften. De allmdnna ombuden hos
Skatteverket och Tullverket 4r ju ocksa inordnade i myndigheter som styrs av
ett och samma departement. Av intresse 1 sammanhanget torde dven vara
betéinkandet Vissa processuella fragor pa socialforsdkringsomridet (SOU
2018:5), som innehéller utredning och forslag om det allménna ombudet for
socialforsakringen.

Allmanna ombudet hos Tullverket

Mikael Jeppsson





