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Kommerskollegium

Remiss om frihandelsdelen i Associationsavtalet mellan EU
och Mercosur

Tullverket har beretts tillfélle att yttra sig 6ver frihandelsdelen i Associationsavtalet mellan
EU och Mercosur och att sérskilt beakta ett antal frdgor om ursprungsregler samt
handelsprocedurer. Tullverket ldmnar sina synpunkter pa dessa nedan.

Utover nedan kapitel och fragor har Tullverket dven tittat pa de delar i avtalet som ror
immateriella rittigheter och bistandsframstillan. Tullverket har inga synpunkter pa kapitlet
for immateriella rattigheter men synpunkter pa bistdndsframstéllan 1dmnas nedan.

1 Ursprungsregler

1. Finns det nagot i Sektion B om yrkande och verifikation som sticker ut jimfort med
andra moderna frihandelsavtal till exempel som frihandelsavtal med Korea, Ceta eller
Japan Epa?

Gillande yrkande och ursprungsintyg sé ser vi inget som sticker ut pa detta omrade.

Gillande verifikation, ursprungskontroll, s& liknar Mercosur bade Ceta och Japan géllande
att svarsrapporten ska innehalla mer information &n vad som ér fallet med andra &dldre avtal
och det kan bli aktuellt att skicka med styrkande handlingar. I dldre avtal och med den EU-
traditionella metoden vid verifikation gor exporterande landet sjédlva ursprungsutredningen
och fattar ursprungsbeslutet men skickar sedan bara resultatet i form av ett besked om
varorna dr ursprungsvaror eller inte till importerande landet. Beslutet huruvida varorna ar
ursprungsvaror, d.v.s. uppfyller ursprungsregeln, villkoren i ursprungsprotokollet och att
foretaget kan styrka detta, fattas i exporterande part.

For Mercosur fattas slutliga beslutet, som for Ceta och Japan, istéllet av importerande part.
Dir ar svarsrapport med eventuella styrkande handlingar grund for det beslut de fattar.

Tidsgrénsen for verifikation ar ndgot kortare, 10 ménader, jamfort med Ceta och Japans 12
manader. Tidsperioden 10 manader 4r vad som ar standard i de dldre avtalen, men dar
behover ingen svarsrapport eller styrkande handlingar ldmnas.
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I sektion B saknas en artikel om sekretess liknande den som finns i ursprungsprotokollen
artikel 3.25' i Japan Epa och 322 i Ceta. Denna artikel finns inte i dldre avtal eller Korea i
ursprungsprotokollet, men for de dldre avtalen finns inte heller samma behov eftersom ingen
liknande svarsrapport eller styrkande handlingar med information skickas, som for Japan och
Ceta. Kan det finnas en motsvarande artikel om sekretess som ar tillimpbar dven for
ursprungsprotokollet ndgon annanstans i Mercosur-avtalet? Det finns heller inte en artikel
liknande Japan Epa 3.22 punkt 5, men den finns heller inte med i Ceta:

Den exporterande partens tullmyndighet far inte ldmna de uppgifter som avses i punkt 4 till
den importerande partens tullmyndighet om exportéren anser att uppgifterna dr
konfidentiella.

Sammanfattningsvis dr 12 manader att foredra vid verifikation och vi saknar en
sekretessbestimmelse motsvarande den i Ceta och Japan.

2. Utifran innehallet i Sektion B, finns det anledning att tro att Tullverket skulle fa
svarare att tillimpa/verifiera Mercosuravtalet jimfort med andra moderna
frihandelsavtal till exempel som frihandelsavtalet med Korea, Ceta eller Japan Epa?

Gillande vissa delar, t.ex. yrkande och bestimmelserna i ursprungsprotokollet, sé ser vi inte
att det finns anledning att tro att det kommer vara svérare att tillimpa det hér avtalet.

Gillande verifikationsdelen sé leder de nya avtalens krav pa mer information i form av en
svarsrapport och mojlighet att be om styrkande handlingar till betydande merarbete for
Tullverket i vissa fall jimfort med de éldre avtalen, eller de som har den traditionella
verifikationsmetoden. Hur stort detta merarbete blir beror pa hur omfattande forfragan ar
(hur manga varor och fakturor ett land fragar om), hur ménga forfrédgningar som kommer per
ar, samt vilken typ av varor forfragan giller.

Till exempel i de fall en forfrdgan handlar om ett stort eller mycket stort antal varor,
exempelvis reservdelar som tillverkas i andra lander i EU, sd kommer leverantorsdeklaration

" Avtal mellan Europeiska unionen och Japan om ett ekonomiskt partnerskap, EUT L 330, 2018, Kap 3 Regler om ursprung och
ursprungsforfaranden, artikel 3.25, Konfidentialitet:

1. Varje part ska i enlighet med sina lagar och andra forfattningar bevara konfidentialiteten for de uppgifter som ldmnats till den av den
andra parten i enlighet med detta kapitel och ska skydda denna information fran att ldmnas ut.

2. Information som den importerande partens myndigheter erhaller i enlighet med detta kapitel fir bara anvindas av dessa myndigheter
vid tilldmpning av detta kapitel.

3. Konfidentiell affirsinformation som den exporterande partens eller den importerande partens tullmyndighet erhdller frdan exportoren
genom tilldmpning av artiklarna 3.21 och 3.22 far inte ldmnas ut, om inte annat foreskrivs i detta kapitel.

4. Information som den importerande partens tullmyndighet erhdller i enlighet med detta kapitel far inte anvindas av den importerande
parten i ndgra straffidttsliga forfaranden som genomfors av en domstol eller en domare, savida inte tillstand till detta beviljas av den
exporterande parten i enlighet med dess lagar och andra forfattningar.

2 Overgripande avtal om ekonomi och handel (Ceta) mellan Kanada, 4 ena sidan, och Europeiska unionen, och dess medlemsstater, &
andra sidan, EUT L 11, 2017, Protokoll om ursprungsregler och ursprungsforfaranden, artikel 32, Konfidentialitet:

1. Detta protokoll ska inte innebdra en skyldighet for en part att limna eller ge tillgdang till affdrsinformation eller information rérande
en identifierad eller identifierbar fysisk person, vars réjande skulle hindra rdttstillimpningen eller strida mot den partens lagstifining
om skydd av affdrsinformation och av personuppgifter och privatlivet.

2. Varje part ska, i 6verensstimmelse med sin lagstiftning, bevara konfidentialiteten hos information som samlats in enligt detta
protokoll, och ska skydda denna information sa att inga uppgifter rijs som skulle kunna paverka konkurrensléiget for den person som
Ildmnat informationen. Om den part som tar emot eller inhdmtar informationen enligt lag dr skyldig att ldmna ut den, ska den parten
anmdla detta till den person eller den part som ldmnat informationen.

3. Varje part ska sikerstdlla att konfidentiell information som samlats in enligt detta protokoll inte anviinds for andra dndamal dn
handldggning av faststillanden av ursprung och avgéranden i tullfragor samt kontroll av att dessa efterlevs, om detta inte sker med
tillstand av den person eller den part som har ldmnat den konfidentiella informationen.

4. Utan hinder av punkt 3 far en part tillata att information som samlats in enligt detta protokoll anvinds vid

administrativa forfaranden, domstolsforfaranden eller domstolsliknande forfaranden som inletts till foljd av bristande efterlevnad av
tullrelaterad lagstiftning genom vilken detta protokoll genomfors. En part ska pd forhand anmdla sddan anvéndning till den person
eller den part som ldmnat informationen.

5. Parterna ska utbyta information om sin respektive lagstifining om uppgifisskydd i syfte att underldtta

genomforandet och tilldmpningen av punkt 2.
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inte enbart att ricka som styrkande handling f6r foretaget och tullmyndigheten i1 Sverige.
Tullverket kommer att behova ga vidare med en utdkad INF 4-procedur, det vill siga en
kontroll av leverantdrsdeklarationen, dir de andra EU-landerna som gor denna kontroll
behover ge oss ytterligare information, férutom att svara pa om varan &r en ursprungsvara.
Detta for att vi i svarsrapporten till Kanada eller Japan eller Mercosur ska kunna l&dmna den
information som kravs.

Om det importerande landet i de flesta fall gar pa exporttullmyndighetens resultat och
bedémning gillande ursprunget sa kommer den delen att fortsétta likna det gamla séttet for
verifikation. D.v.s. att mottagaren av resultatet fattar beslut i enlighet med det resultatet. Det
finns annars ett reglerat tillvigagangssitt for hur konsultationer ska ske (artikel 26). Det bor
vara fallet men eftersom det handlar om relativt nya avtal har vi &nnu inte s& mycket
information om hur véra svar i praktiken kommer att behandlas och hur mycket information
som kommer att efterfragas eller krévas for att mottagarlandet ska fatta ett beslut i enlighet
med det.

I Mercosur har den del som handlar om konsultationer ytterligare fortydligats ndgot (jamfort
med Ceta och Japan Epa) och det dr dven reglerat att i det fall importerande och
exporterande myndigheter inte kan komma 6verens sa ska fragan lyftas till den speciella
kommitté for tull, handelsférenklingar och ursprungsregler som namns i artikel 30. Detta
pekar ocksa mot att det bor ses som ett undantag. Vi vilkomnar detta fortydligande och
reglering.

3. Utifran innehaéllet i Sektion B, finns det anledning att tro att foretag skulle fa svarare
att anvinda Mercosuravtalet jimfort med andra moderna frihandelsavtal som till
exempel frihandelsavtalet med Korea, Ceta eller Japan Epa?

Ursprungsreglerna och artiklarna i protokollet kan kénnas igen fran andra avtal, bade dldre
och nya, och vi kan inte se att ndgon del forsvarar anvindandet.

Déaremot men i likhet med Ceta och Japan Epa ska svarsrapporten innehalla mer information
och det kan &ven bli aktuellt att skicka med styrkande handlingar. Trots att tullmyndigheten i
exportlandet inte ska skicka vidare sddana styrkande handlingar som foretaget anser ar
kénslig information, kommer det i dessa fall kanske inte alltid ga att samtidigt ge importdren
ratt till formansbehandling eftersom slutliga beslutet fattas av importerande part.

Det ar dven mojligt att det &r annan information én styrkande handlingar som &r kénslig
information for foretaget och som rdr sjilva ursprungsbedémningen.

Det skulle déarfor kunna vara mojligt att foretag med anledning av risk att lamna ut
information istillet viljer att inte anvdnda avtalet. Men detta &r som sagt inte unikt for just
Mercosur utan for alla de nya avtal som anvander sig av denna metod.

a. Om det finns anledning att tro att foretag skulle ha svirare att anvinda
Mercosuravtalet jimfort med andra moderna frihandelsavtal, kan det drabba nigon
siarskild sektor eller varugrupp?

I det fallet som ndmns ovan mojligen sektorer eller varugrupper som innehéller en storre
grad av foretags- och tillverkningssekretess. I det fall de upplever att den information som
kan behova skickas med eller beskrivas i en svarsrapport ar kdnslig.
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b. Om det finns anledning att tro att foretag skulle ha svarare att anvinda
Mercosuravtalet jimfort med andra moderna frihandelsavtal, finns det d& nigon
anledning att tro att det skulle drabba importoérer eller exportorer i storst utstrickning

I sé fall exportdrer direkt men dven importdrer indirekt, med anledning av ovan. Det vill séga
inte for att det dr svart utan pa grund av risken att behova lamna ut information.

4. Artikel 17 slar fast att statement of origin (ursprungscertifikat tillats under en
overgangsperiod) blir formatet for att styrka varans ursprung, har ni nigra
synpunkter pa detta?

Vi dr generellt positiva till att anvianda deklaration om ursprung istéllet for certifikat.

Att EU anvéander Rex ser vi inte som nagot problem. Sedan kan systemen for foretag
respektive tullmyndigheter med tillstdnd till godkédnd exportor och registrering av Rex
jdmforas. Rex &r en hogre grad av sjélvcertifiering, mer ansvar ldggs pa foretaget att de
sjdlva har kunskap om villkor och krav de behdver leva upp till vid ansdknings och
registreringstillfillet.

Skillnaden ar att foretag ansoker om att bli godkénd exportor och tullmyndigheten ska da
gora kontroller i samband med det for att se till att foretaget uppfyller villkoren for
tillstdndet. Rex ér istéllet en enkel registrering och tullmyndigheten kan och far inte gora
nagra kontroller vid sjdlva registreringen. Exportoren ska i bada fallen uppfylla liknande
krav men vid en registrering kommer detta i de flesta fall inte upptickas forrén kontroller i
efterhand eller vid verifikationskontroll.

5. Har ni nigra synpunkter pa innehillet i artikel 25 om ursprungsverifikation?
Nej inget ytterligare.

6. Ser ni en risk att svenska foretag kan behova limna ut kiinslig affirsinformation
eller andra kiinsliga uppgifter vid exempelvis en ursprungsverifikation? Jimfort med
exempelvis Japan Epa.

Tullverket kommer inte att skicka vidare styrkande handlingar med uppgifter som exportdren
anser ar kinslig information. Men eftersom det dr den importerande parten som fattar det
slutgiltiga beslutet sa finns det forstas en risk att ett foretag kan kéinna sig tvungna att 1imna
ut information, for att inte riskera att deras kdpare behdver betala tull.

Det kanske dven kan finnas fall nir ett foretag kan tycka att information kopplade till sjalva
ursprungsregeln eller bedomningen ar kénslig information, de kan i det fallet be att
Tullverket inte tar med detta i rapporten men eftersom det dr den importerande parten som
fattar det slutgiltiga beslutet sa kan det innebéra, beroende p& vad som ska uteldmnas, att
koparen far betala tull om Tullverket utelamnar viktig information (géllande
ursprungsregeln, varan och ursprungsbedémningen) i rapporten.

7. Har ni nagra ovriga tilligg eller synpunkter kring innehéllet i Sektion B om yrkande
och verifikation?

Nej inga 6vriga synpunkter géllande Sektion B.
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2 Handelsprocedurer

1. Godkind ekonomisk aktor AEO (artikel 8): har ni nagra synpunkter gillande
skrivningarna for AEO och 6msesidigt erkinnande?

Vi har inga synpunkter pa skrivningarna for artikel 8 da dessa stimmer dverens med EU:s
lagstiftning och inte kommer att paverka kriterierna for AEO i EU.

Gillande dmsesidigt erkdnnande sa tolkar vi artikel 2.2 e och 21.4 som att partnerna ska
strdva efter sddana avtal nér det dr lampligt och relevant. Detta &r vanligtvis en lang process
men har inga synpunkter pé skrivningarna som sédana.

2. Lattfordérvliga varor: Enligt avtalet finns mdjligheten att fa sitt gods klarerat
utanfor normal arbetstid samt méjligheten att fa gods klarerat i foretagets lokaler
(artikel 5). Har ni nigra synpunkter pa detta?

Vi har inga synpunkter géllande detta da det 4r en standardskrivning. Denna mdjlighet finns
redan idag.

3. Bindande forhandsbesked: (artikel 6): I Mercosuravtalet finns dtaganden om minsta
giltighetstid for 1imnade besked. Har ni nigra synpunkter pa detta? Har ni andra
asikter gillande bindande forhandsbesked?

Vi har inga synpunkter pa skrivningarna for artikel 6. Det som foreskrivs dér
overensstimmer med EU:s lagstiftning géllande bindande besked.

I dagslaget har Bindande klassificeringsbesked, BKB, en utbredd anvéndning i Sverige,
medan det inte finns ndgra giltiga Bindande ursprungsbesked, BUB, alls.

Magjligtvis skulle omndmnandet i artikel 6 kunna 6ka antalet ansokningar om BUB. Om
ansOkningar for BUB Okar, 6kar ocksa Tullverkets arbetsborda.

4. Transit och omlastning (artikel 7): har ni nigra synpunkter géllande transit och
omlastning i avtalet?

Vi har inga synpunkter gillande detta och kopplat till tullférfarandet transitering ser vi inga
problem.

5. Ar det nigot annat ni vill framféra gillande tull- och handelsprocedurkapitel i
Mercosuravtalet?

Nej inget i ovrigt géllande detta kapitel, men vi har foljande kommentarer pa kapitlet for
bistandsframstillan (Protocol on mutual administrative assistance in customs matters).

Vi dr positiva till artikel 1 (Definitions) och artikel 5 (Form and Substance of the request for
assistance). Positivt dr att det finns definitioner pa ”person” samt ”information” da detta inte
alltid finns med i avtalen. Positivt att det i 5.2 g framgér att eventuell tillaggsinformation
som finns tillgénglig och forenklar fér mottagaren ska tillhandahallas, samt att deti 5.3
fortydligas att engelska alltid ar ett godtagbart sprak vilket ar viktigt.
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Gallande artikel 10 Automatic exchange of information sa star att parter far utbyta
information automatiskt.’ Det dr mycket viktigt att “may” i formuleringen inte stramas upp
och éndras till ”shall” framover. S& om detta kan komma att dndras ar det mycket viktigt att
bevaka formuleringen i artikel 10, sé att inte far” dndras till ska”.

Positivt att artikel 12 (Information exchange and confidentiality) ér tydlig med hur man far
anvinda sig av den information som utbyts. Aven skyddet for personuppgifter ér vildigt
tydligt i 12.5 samt 12.6.

Gallande artikel 14 Assistance expenses och artikel 14.3 finns en inte helt vanligt
formulering avseende en framstéllan som kan medfora extraordindra kostnader. Parterna ges
mdjlighet att komma Gverens om hur en sddan framstéllan ska genomforas och hur
kostnaderna ska fordelas:

If expenses of an extraordinary nature are required to execute the request, the Parties shall
determine the terms and conditions under which the request shall be executed, as well as the
manner in which such costs shall be borne.

Detta avtal ska ha foretradde framfor befintliga bilaterala avtal om dmsesidigt administrativt
bistand i tullfrdgor i den mén bestimmelserna i dessa avtal dr oférenliga med Mercosur,
artikel 16 (Other agreements). Detta innebar inget problem for svensk del da Sverige saknar
avtal med de flesta berdrda ldnder i Mercosur-avtalet.

Arendets handl:iggning

I detta drende har avdelningschef Asa Wilcox beslutat. Foredragande har varit nationella
specialisten Malin Vernersson. [ den slutliga handlidggningen har &ven enhetschefen Mathias
Gronlund och specialistchefen Heléne Tornqvist deltagit.

TULLVERKET

Asa Wilcox

Kopia till:

Finansdepartementet

Tullverket
Verksledningsstaben
Kommunikationsavdelning
EU och internationell samordning
Enheten for nationell samordning

8 1. The Parties may, by mutual arrangement in accordance with Article 15 of this Protocol: (a) exchange any information covered by
this Protocol on an automatic basis, (b) exchange specific information in advance of the arrival of consignments in the territory of the
other Party.

2. The Parties will establish arrangements on the type of information they wish to exchange, the format and the frequency of
transmission, to implement the exchanges under letters (a) and (b) of paragraph 1.
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