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Inledning

Tullverket avstyrker utredningens forslag.

Om forslaget likvil genomfors anser Tullverket att det kan tridda i kraft
tidigast den 1 januari 2015.

Tullverket dr positivt till forslag som innebér forenklingar for svenskt
ndringsliv och som kan forbittra svenska foretags situation ur ett
likviditetsperspektiv samt oka Sveriges konkurrenskraft. Inom Tullverkets
uppdrag ligger ocksa att verka for att kostnaderna for tullprocedurerna
minimeras savél for ndringsliv och allmdnhet som inom Tullverket, vilket
ocksa genomsyrar vart arbete. Om utredningens forslag, att Skatteverket ska
vara beskattningsmyndighet vid import nér en importdr dr registrerad till
mervardesskatt i Sverige genomfors, skulle det innebira en positiv
likviditetseffekt for importorer dock framforallt for storre foretag.

Om forslaget genomfors skulle det inte ha nagon betydande inverkan pa
Tullverkets verksambhet att ta in merviardesskatt, som beridknas minska med
2.4 arsarbetskrafter. Ett antal aspekter borde, som Tullverket ser det, dock ha
utretts och belysts mer grundligt bl.a. paverkan av att tulltilligget fordndras
som funktion samt 6kade svarigheter att upptécka, utreda och beivra brott.
Tullverket anser vidare att forslaget innefattar risker for flera andra negativa
effekter. Sammantaget anser déarfor Tullverket att utredningens forslag ska
avstyrkas.

En av de allvarligaste effekterna, som utredningen helt bortsett ifran att se
pa, dr att risken for att tulltilligget i praktiken kommer att férlora sin
funktion som en effektiv sanktion mot felaktiga och oriktiga deklarations-
uppgifter, nir berdkningsunderlaget inte lingre omfattar mervirdesskatte-
beloppet. En kvalitativ forsamring av uppgifterna kan fa negativa effekter for
korrekt uppbord, men dven t.ex. for den nationella handelsstatistiken. Utred-
ningens forslag och uppfattning, att skattetilligg kan ersétta tulltillagg i den
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situationen, delas inte av Tullverket. Skattetillagget kan bli aktuellt forst om
en oriktig uppgift redovisas i ett langt senare skede i merviardesskatte-
deklarationen och kommer saledes inte ha nagon preventiv effekt nir det
giller att motverka oriktiga uppgifter i tulldeklarationen.

Ett annat viktigt omrade, dir utredningen stannat vid en ytlig analys, giller
bedomning av risk for 6kad brottslig verksamhet genom mervirdesskatte-
bedrigerier. Tullverket anser att det finns en sadan risk. Mojligheterna att
utreda och beivra brott forsamras. Sékerheter, men framforallt tidig fysisk
varukontroll och att godset inte frigors forrdn betalning skett &r viktiga
aterhallande faktorer for bedrigerier, vilka dock faller bort om forslaget
genomfors. Utredningen har inte heller noterat att forslaget leder till olika
bedomning av brottets svarhetsgrad beroende pa om tullbrottet giller en
situation da aktoren varit registrerad for mervirdesskatt eller ej vilket inte &dr
forenligt med grundldggande rittsliga principer.

Tullverket anser ocksa att ett antal faktorer talar for en 6kad administrativ
borda for foretagen, istillet for den ldttnad som efterstrivats. Om forslaget
genomfors kommer foretagen som ar registrerade for mervardesskatt behova
vinda sig till tvd myndigheter vid tva tillfdllen for uppgiftslimnande i anled-
ning av sin import. De far vidare vinda sig till tva myndigheter for fragor
och for att begiira dndringar av lamnade uppgifter. Det skapas dessutom ett
system med olika forfaranderegler som kan gélla for samma foretag, dven for
de foretag som dr mervirdesskatteregistrerade.

Forutom dessa effekter ser Tullverket att forslaget leder till ineffektivitet vid
revision och annan efterhandskontroll. Foretag som &r intressanta for revi-
sion kan da bli foremal for sadan granskning savil av Tullverket som av
Skatteverket. Informationsutbytet dr en viktig grundsten for effektiv framtida
kontroll men Tullverket noterar att detta omfattande uppgiftsflode av sekre-
tessbelagd information foreslas regleras med en sekretessbrytande regel som
ar relativt 6ppen formulerad och att utredningen inte tycks ha beaktat de
begriansningar som finns i for Tullverket géllande registerlagstiftning.

Tullverket forordar darfor istéllet det alternativa forslag som utredningen lyft
fram i avsnitt 10.1.1. I ett langre perspektiv forordas en 16sning som innebér
att Tullverkets skattebeslut fors in pa skattekontot.

Savitt avser forslaget om ikrafttridande har utredningen stannat vid att
foresla 1 september 2014. Ikrafttridande vid den av utredningen foreslagna
tidpunkten kan dventyra ett kvalitetssdkrat inforande av det foreslagna
systemet och tillika stora Tullverkets nodvéandiga EU relaterade IT-
utvecklingsarbete.

Nedan utvecklas och kommenteras dessa aspekter nirmare. Tullverket har
valt att disponera yttrandet utifran vissa huvudrubriker och lagt till kursi-
verade underrubriker for att forenkla ldsandet. Nér det befunnits mgjligt har
Tullverket hianvisat till relevanta avsnitt i betdankandet (SOU 2013:1).
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Konsekvenser avseende tulltillagg om utredningens forslag
genomfors

Tulltilldgg dr en sanktion som riktar sig i huvudsak mot vissa brister vid
fullgérandet av anmélnings- och uppgiftsskyldigheten i tullbehandlingen av
den kommersiella importen. Syftet med att infora sanktionen var dels att
komma tillrdtta med de frekventa felaktigheterna i tulldeklarationerna som
beror pa slarv, bristande noggrannhet och liknande forhallanden, dels att
avlasta domstolarna drenden av mindre allvarlig art (se prop. 1986/87:166 s
58). I prop. 1993/94:56 s. 7 konstateras att efter inférandet av tulltilligget
har andelen slarvfel i tulldeklarationerna minskat. Det finns grund att anta att
ett borttagande av tulltilligget skulle medfora att andelen slarvfel pa nytt
skulle oka, vilket inte dr onskvirt.

Tulltilldgg kan som nyss namnts utga vid kommersiell import och da
vanligen for ldmnande av oriktiga uppgifter. Den kommersiella importen
bedrivs i stort sett uteslutande av merviardesskatteregistrerade aktorer.
Tulltilldgg som kan utga for lamnande av oriktig uppgift regleras i 8 kap. 2 §
tullagen (2000:1281). Vid berdkningen av tulltillagg ska 20 % av den tull
och 10 % av den mervirdesskatt som inte skulle ha paforts, om den oriktiga
uppgiften godtagits, paforas. Om utredningens forslag genomfors ska
tulltilldgg inte ldngre tas ut pa mervirdesskattebeloppet nir en oriktig uppgift
lamnas. Da mervirdesskattebeloppet i normalfallet dr den storsta avgifts-
posten vid import samt att en betydande méngd varor idag ar tullfria eller har
en lag tullsats innebir det i praktiken som en reell effekt av utredningens
forslag att mojligheten for Tullverket att ta ut tulltillagg vid limnande av
oriktig uppgift i tulldeklarationen, av en mervirdesskatteregistrerad aktor,
kommer att begrinsas kraftigt. Under februari manad 2013 lamnades

178 577 tulldeklarationer avseende import. Av dessa var 101 618, ca 57 %,
utan nagon form av tullavgift. Enligt Tullverkets uppfattning finns det en
mycket stor risk att kvalitén pa lamnade uppgifter i tulldeklarationerna
forsamras avsevirt eftersom det inte finns nagon sanktion som i praktiken
kan utga for dessa 57 % av tulldeklarationerna, oavsett vilka uppgifter en
importor lamnar. Foljden blir att felaktigheterna ocksa kommer att 6ka
betydligt. Det blir ddrigenom ocksa svarare for Tullverket att pa ett kostnads-
effektivt sitt leva upp till de mal som regeringen fastslar i det arliga regle-
ringsbrevet for Tullverket. Vidare &r det viktigt, inte bara ur uppbords-
synpunkt, att korrekta uppgifter lamnas i tulldeklarationen. Uppgifterna
anvinds dven for andra syften av andra myndigheter. Framforallt finns det
stora risker for kvalitetsbrister for Statistiska centralbyran som anvinder
uppgifterna for handelsstatistikberdkningar. Om kvalitén pa lamnade
uppgifter i tulldeklarationen forsamras leder det ocksa till att den tull-
virdeberidkning som Skatteverket, enligt utredningens forslag, ska anvinda
for sina berdkningar och kontroller i manga fall kommer att vara bristfillig
fran borjan. Utredningens forslag och uppfattning, att skattetillagg kan
ersitta tulltillagg 1 den situationen, delas inte av Tullverket. Skattetilligget
kan bli aktuellt forst om en oriktig uppgift redovisas i ett langt senare skede i
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mervirdesskattedeklarationen och kommer saledes inte ha nagon preventiv
effekt nir det giller att motverka oriktiga uppgifter i tulldeklarationen.

Utredningen bedomer 1 avsnitt 11.4, for det fall att utredningens forslag inte
genomfors, att tulltillagget ska vara kvar i ofordndrad form med anledning av
den Okade risk for felaktigt uppgiftslimnande i tulldeklarationen som fore-
ligger om tulltilldgget tas bort. Det dr en slutsats som Tullverket i och for sig
delar. Det &r en tydlig brist att utredningen inte alls har utrett hur tulltilligget
som funktion och diarigenom uppgiftslimnandet paverkas om utredningens
forslag genomfors. Enligt Tullverkets uppfattning, som redogjorts for ovan,
innebir utredningens forslag att mojligheten att pafora tulltilligg vid 14amn-
ande av oriktig uppgift i praktiken forsvinner i manga situationer och att
uppgiftslamnandet i tulldeklarationerna darfor forsdmras avsevirt och i
samma utstrickning som om mervirdesskattebeloppet togs bort helt fran
underlaget for berdkningen av tulltillagg.

Samma uppgifter — tva myndigheter och den administrativa bérdan for
foretag och myndigheter (utredningens avsnitt 4.1, 4.2, 4.5, 5.2, 6, 6.2)

Utredningen gor bedomningen att den administrativa bordan kommer att
minska nagot for alla foretag. Utredningens bedomning har saledes i och for
sig varit forsiktig, men utredningen har inte heller nagra uppgifter som
stodjer detta. Pastaendet dr svagt underbyggt och kriver en bittre analys av
vilka effekter det far for foretagen. Av utredningens direktiv framgar att
utredaren ska uppskatta storleken pa de administrativa kostnaderna och se pa
storleken av fordndringen av foretagens administrativa kostnader. Om
forslaget bedoms medfora andra kostnader ska dessa presenteras och
uppskattas. Tullverket noterar att det inte gjorts vilket &r en brist i utred-
ningen.

Utredningen har berédknat att stora foretag idag har en genomsnittlig
rantekostnad for att ligga ute med importmoms pa 40 000 kronor per ar och
att genomsnittet for alla 44 000 importerande foretag dr 4 000 kronor per ar.
For ca 34 000 foretag ar riantekostnaden daremot relativt sett 1ag. Sma och
medelstora foretag har en snittkostnad mellan 1 100 och 5 200 kronor per ar
For de ca 22 000 mikroforetag som importerar &r rintekostnaden uppskatt-
ningsvis mellan 420 och 2 950 kronor per r.'

Tullverket anser att de 6kade administrativa kostnaderna som huvudforslaget
medfor sannolikt kommer att medfora en nettokostnad for de minsta fore-
tagen. Den konstaterade likviditetsvinst som uppstar for de storsta foretagen
kommer till synes ske pa bekostnad av den stora gruppen mindre foretag.

Okad administrativ borda vid uppgiftslimnandet
Tullverket har, till skillnad fran utredningen, dessutom uppfattningen att
foretagens administrativa borda istidllet kommer att 6ka av olika anledningar.

! Beriiknat pa att foretag med manadsredovisning ligger ute med importmoms ca 30 dagar
och foretag med arsredovisning av moms ligger ute med importmoms i snitt 211 dagar.
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Idag lamnar de importerande foretagen uppgifterna, som krivs for att ta ut
ritt skatt och tull, en gang i importdeklarationen och bolaget far dérefter ett
taxeringsbeslut och faktura innehallandes alla uppgifter som beror den
aktuella importen. I det foreslagna systemet ska foretaget forst limna samma
uppgifter som i dag till Tullverket. Darefter ska foretaget invénta fakturan
fran Tullverket och berdkna nytt underlag for beskattning av mervirdesskatt
som ska redovisas i bolagets mervirdesskattedeklaration. Den naturliga
kopplingen mellan underlaget for tullvdrdeberikningen och underlaget for
mervirdesskatteberdkningen forloras och maste redovisas till tva myndig-
heter istéllet for en. Enligt Tullverkets uppfattning leder det foreslagna
systemet saledes till okad administration i form av att samma uppgifter
maste berdknas och ldamnas tva ganger istéllet for som idag vid ett tillfdlle.

Okad administrativ borda for att begdra dndringar av ldmnade uppgifter
Utredningen anser vidare att det ska underlitta for foretagen att bara behova
vinda sig till en myndighet nir de har fragor om mervirdesskatt. Pastaendet
ar starkt forenklat och det faktum att berdkningen av den mervirdesskatt som
ska utga vid import &r sa starkt forknippat med 6vriga uppgifter som ldmnas
vid import har enligt Tullverkets uppfattning underskattats. Berdkningen av
vilken mervérdesskatt som ska utga vid import dr inte en sjdlvstiandig fraga
och kan inte behandlas isolerat fran 6vriga uppgifter som limnas i import-
deklarationen. Det normala &r att mervirdesskattebeloppet bestams utifran
alla uppgift som ldmnas for tullindamalet. Exempelvis varans klassificering
och virde. Detsamma giller vid omprovning och dndring av taxerings-
besluten da det &r vildigt sidllan en dndring gors av endast mervirdesskatte-
beloppet utan att nagon annan uppgift i tulldeklarationen éndras. Detta leder
till att, den som vill ha dndring av sina uppgifter eller sitt taxeringsbeslut
maste vinda sig till bade Tullverket och Skatteverket for att fa eventuella
felaktigheter korrigerade. Aven hir ser Tullverket en fara for att den
administrativa bordan kommer att 6ka snarare @n minska for de berorda
importorerna. Dirtill torde det bli svart for den enskilde att veta vilken
myndighet man ska vinda sig till for att fa sin sak provad och dndrad.

Istdllet for som utredningen framhaller ”Det kan t.ex. vara gynnsamt for ett
foretag som inte har tillgang till egen skattekompetens att endast behdva
vinda sig till en myndighet for fragor om mervirdesskatt” dar Tullverkets
uppfattning att det snarare borde vara enklare for foretag, som inte innehar
egen kompetens, att ha en tullmyndighet att vinda sig till ndr det géller
import av deras varor, som kan hantera alla deras fragor, en mojlighet att fa
hjélp pa ett stille av exempelvis ett tullombud med samtliga uppgifter som
ska lamnas och en tullmyndighet att vinda sig till ndr nagot blivit felaktigt
som ska korrigeras som har med den aktuella varan och importen att gora.

Tullverkets uppfattning &r att utredningen @ven hir har underskattat
betydelsen av kopplingen mellan den aktuella varan, importdeklarationen
och mervirdesskatten. Utredningens forslag torde dven hér bidra till att 6ka
den administrativa bordan da foretagen forst ska identifiera ratt myndighet
att vinda sig till och i de flesta fall didrefter begira dndring hos Tullverket for
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att ddrefter anvdnda det underlaget for att eventuellt kunna korrigera
underlaget for berdkningen av mervérdeskatten samt gora nodvéndiga
korrigeringar i sin mervirdesskattedeklaration.

Okad administrativ borda vid éverklagande av tull- och taxeringsbeslut

Vid hidndelse av att ett foretag vill fa sitt tulltaxeringsbeslut och paford
mervardesskatt provat av domstol krivs idag ett overklagande till forvalt-
ningsdomstol. I det av utredningen foreslagna systemet beslutar Tullverket
om tullvérdet och Skatteverket om merviardesskatten. Konsekvensen av detta
vad avser Overklagande blir att den skattskyldige som vill klaga pa bade
tullvidrdet och underlaget for berdkning av mervirdesskatt, exempelvis vissa
bikostnader som enligt mervirdesskattelagen ska inga endast i underlaget for
berikningen av mervirdesskatt, maste 6verklaga tva beslut till skillnad fran
ett idag. Den tull- och skattskyldige far saledes driva tva processer istéllet for
en. Mojligtvis kan domstolarna samordna malen men eftersom forumbestim-
melserna ser olika ut pa tull- och skatteomradet ar det troligt att beslutet
avseende mervirdesskatt respektive tulltaxeringsbeslutet maste overklagas
till tva olika domstolar. Tulltaxeringsbeslutet Gverklagas till den forvalt-
ningsritt inom vars domkrets drendet forst provats medan beslutet om
mervirdesskatt Overklagas till den domstol som géller enligt den uppdelning
som giller enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) (harefter SFL). Det dr
dérfor troligt att méalen kan hamna i olika domstolar pa olika orter. Da det &r
omdjligt for domstolarna att se vilka mal som finns pa olika orter blir det upp
till den klagande att gora bada domstolarna uppmirksamma pa att i stort sett
samma fraga foreligger i tva olika mal och déarfor bor samordnas. Att ldgga
det ansvaret pa den enskilde dr enligt Tullverkets uppfattning inte lampligt.
Utredning saknas om dessa aspekter men om forslaget genomfoérs bor ocksa
forumbestdimmelserna i SFL och lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar ses over sa att malen styrs till samma domstol.

Tullverkets uppfattning &r att d&ven nér det giller 6verklagande kommer det
att bli svarare och mer resurskriavande for den enskilde som vill klaga pa
bade Tullverkets och Skatteverkets beslut samtidigt, till skillnad mot idag da
Tullverket hanterar dessa fragor i ett och samma drende och domstolarna i ett
och samma mal.

Olika forfaranderegler for samma foretag dven om foretaget dr registrerat
for mervirdesskatt

Om utredningens forslag genomfors infors tva system for samma skatt som
ska utgd vid import. Aven om de flesta importorer #r registrerade for
mervirdesskatt och sdledes ska redovisa mervirdesskatten till Skatteverket
istéllet for att den tas ut av Tullverket, innebér forslaget att det maste finnas
tva parallella system med olika forfaranderegler. Det kréiver att bade Tull-
verket och Skatteverket tillhandahaller uppdaterad och tydlig information om
de olika forfarandena vilket kan anses vara administrativt omfattande for
myndigheterna.
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Utredningen foreslar vidare att mervérdesskatten, dven om forslaget
genomfors, ska tas ut av Tullverket i de fall tullskulden har uppstatt enligt
nagon av artiklarna 202-205 i Radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (tullkodex). Det &r tyvérr inte
ovanligt att det sker felaktigheter nédr varor importeras som resulterar i att
tullskulden bedoms ha uppstatt enligt nagon av artiklarna 202-205 i tull-
kodex. Det giller for sma som stora féretag och dven i de fall tullombud
anvinds. Forslaget innebir saledes att det foretag som faststills som
gildenér for exempelvis en importsdndning for vilken tullskulden anses ha
uppstatt genom olaglig inforsel enligt artikel 202 i tullkodex maste betala
skatten till Tullverket. Samtidigt kan samma importor, for de importer som
har skotts i enlighet med tullbestimmelserna, vara skyldig att redovisa
mervirdesskatten till Skatteverket. Aven om det varit utredningens uppdrag
att skapa ett system dir importdrerna endast ska behdva ha en myndighet att
vénda sig till vad giller fragor om mervirdesskatt kommer det, enligt Tull-
verkets uppfattning, inte att fungera i praktiken sa som forslaget ser ut idag.
Fordelen med dagens system ér att foretagen har en myndighet att vinda sig
till rorande all import och de avgifter som utgar med anledning av importen
vilket enligt Tullverkets uppfattning borde vara att foredra istillet for tva
myndigheter att vinda sig till.

Information fran Tullverket och Skatteverket

I samband med att utredningen beror olika domstolsprocesser dér t.ex.
omprovningstiderna kan se olika ut hénvisas det till att eventuella problem
bor kunna avhjélpas eller i vart fall minimeras genom att Skatteverket och
Tullverket samarbetar och genom att myndigheterna ger information och rad
till deklaranterna (jfr s. 87). Tullverket ser det inte som uppenbart att
information kan avhjilpa eller tillrdckligt vél 6verbrygga de aspekter som
redogjorts for ovan. Tullverket dr positivt till informationsinsatser och
vigledning men myndigheten ser inte att en radgivande roll dr lamplig i
samband med foretagens overviganden om 6verklaganden.

Forlorad effektivitet vid tullrevisioner och eftergranskningar
(utredningens avsnitt 4, 4.5, 6.3, 7, 7.4)

Tullverket genomf6r varje ar ett stort antal tullrevisioner och efter-
granskningar avseende bland annat limnade uppgifter i tulldeklarationer. I
en revision revideras olika delar av ett bolags importverksamhet exempelvis
klassificering och tullvdrde samt underlaget for mervirdesskatt. Tullverket
kommer dock i det foreslagna systemet att forlora mojligheten att titta pa
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt vilket kommer leda till mindre
effektiva kontroller ur ett fiskalt perspektiv samtidigt som ett foretag riskerar
att fa samma uppgifter granskade tva ganger av tva olika myndigheter. Det
av utredningen foreslagna systemet ar alltsa inte effektivt da Tullverket, nir
en revision dnda genomfors, inte kan granska allt som har med importen av
de aktuella varorna att géra. Det dr centralt att myndigheter arbetar effektivt
och utnyttjar sina resurser pa ett bra sitt. Det foreslagna systemet leder dock
i motsatt riktning till en mindre effektiv granskning da inte alla f6r importen



2013-04-09 8 (21)

deklarerade uppgifter far granskas av Tullverket. Utredningen namner dock
inte nagot om att Tullverkets revisionsverksamhet och dirigenom ocksa
statens samlade kontroll forsdmras.

Utredningen ndamner inte heller nagot om vad Skatteverket ska géra med
uppgifterna som lamnas fran Tullverket i de situationer som avses i det
foreslagna nya 11 kap. 6 a § tullagen. Det framstar som ett sloseri med
myndigheternas resurser om Skatteverket ska inleda en egen revision
angaende i stort sett samma uppgifter som Tullverket redan har granskat.
Detta utsitter dessutom den reviderade for tva revisioner istéllet for en
angdende i stort sett samma uppgifter som Tullverket redan begirt in vid sin
revision vilket inte dr lampligt och dessutom, enligt Tullverkets uppfattning,
kommer att 6ka den administrativa bordan for den som revideras.

Utredningen bedomer inte i egentlig mening heller den situation da Skatte-
verket ska granska ett foretags beskattningsunderlag for mervirdesskatt och
hur Skatteverket da ska avgora om tullvirdet dr korrekt. Tullvirdet dr ju en
av de storre posterna i det sammanlagda beskattningsunderlaget for mer-
virdesskatt, dock &r det Tullverket som innehar kunskapen och kompetens
for att klassificera varor och faststilla ritt tullvdarde, fragor som Skatteverket
aldrig har varit involverade i och saknar kompetens for. Dessutom &r det
endast Tullverket som har mojlighet att @ndra tullvirdet om det skulle visa
sig felaktigt. Om Skatteverket i den situationen ska utga ifran att tullvirdet &r
korrekt trots att det eventuellt aldrig har granskats av Tullverket kan
Skatteverket aldrig vara sikert pa att resultatet av granskningen &r riktigt.
Om Skatteverket istédllet ska be Tullverket att genomfora en samtidig
granskning av tullvidrdet, som Skatteverkets granskning av beskattnings-
underlaget for mervirdesskatt, genomfors ett onddigt dubbelarbete jamfort
med hur det fungerar idag. Oavsett vilket av ovanstaende alternativ som viljs
forlorar staten effektivitet vid kontrollen da den hade bedrivits béttre och
mer effektivt av en myndighet med ritt kompetens istillet for tva myndig-
heter med uppdelade befogenheter. Visserligen ndmner utredningen att ett
informationsutbyte mellan myndigheterna dr en nédvéndig forutsittning for
en effektiv kontroll. Situationerna som kan uppsta, och som enligt Tull-
verkets uppfattning medfor onodigt dubbelarbete for bada myndigheterna
berors dock inte. Tullverket ser dven detta som att utredningen inte lagt
tillracklig vikt vid den viktiga kopplingen som finns mellan de deklarerade
uppgifterna i tulldeklarationen, tullvédrdet och beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt. Dessa uppgifter maste enligt Tullverkets uppfattning
granskas tillsammans och kan inte granskas isolerat for att uppna ett bra och
effektivt resultat av eftergranskningar och revisioner.

Olika bedémningar av svarhetsgraden fér tullbrott (utredningens
avsnhitt 4 och 9)

Utredningens forslag leder till att olika aktorer, beroende pa om de dr
mervirdesskatteregistrerade eller ej, kommer att behandlas olika vid bedom-
ningen av svarhetsgraden for tullbrott enligt 8 § lagen (2000:1225) om straff
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for smuggling. Enligt 10 § samma lag ska det bland annat beaktas om
girningen rort mycket betydande belopp. Enligt nuvarande bestimmelser ska
mervardesskatt vid import betalas till Tullverket och det genom gérningen
undandragna beloppet ér saledes inklusive mervirdesskatt. I utredningens
forslag ska mervirdeskatt endast inkluderas i de undandragna avgifterna om
mervirdesskatt ska betalas till Tullverket, d.v.s. i de situationer en ej mer-
virdesskatteregistrerad aktor importerar varor. De som dr mervirdesskatte-
registrerade ska inte betala mervirdesskatten vid import till Tullverket och
girningens svarhetsgrad kommer saledes att bedomas exklusive mervirdes-
skatt. Sammanfattningsvis leder det till att samma gidrning kommer, vid
bedomningen av om den &r ringa, av normalgraden eller grovt att bero pa om
importoren dr mervirdesskatteregistrerad eller ej vilket inte &dr rimligt eller 1
overensstimmelse med likhetsprincipen. Detta har inte berorts i utredningen.

Férsamrade mojligheter att upptacka, utreda och beivra brott
(utredningens avsnitt 4, 7, 7.4, 8.2, 8.3 och 9)

Utredningen gor i avsnitt 8.3 bedomningen att genomforandet av utred-
ningens forslag inte medfor nagra storre forandringar for mojligheterna att
beivra brott. Bedomningen tycks endast grunda sig pa att det enligt utred-
ningen inte foreligger nagra storre skillnader mellan relevanta bestimmelser
i skattebrottslagen och tullbrottsbestimmelsen i 8 § lagen om straff for
smuggling. Utredningen foreslar vidare (sidan 135) att Tullverkets kontroll
av mervardesskatt ersitts av en kontroll av redovisningen hos Skatteverket.
Utredningen har dock inte uppmérksammat vikten av att kunna genomftra
fysiska kontroller nédr varorna passerar Sveriges gréans for att uppticka brott
innan varorna kan forsvinna in i ’den svarta ekonomin’ samt vikten av att,
nér brott upptécks, kunna agera med tvangsmedel tidigt, innan varorna ifraga
skingras och bevis undanrdjs. Dessa mojligheter forsamras 1 de situationer
mervardesskatteregistrerade aktorer lamnar oriktiga uppgifter. Gréns-
kontrollen kan enligt Tullverkets uppfattning aldrig erséttas med en
dokumentkontroll i efterhand, sirskilt inte da det ofta ar litt att fabricera
fakturor och andra handlingar vid behov och de, vid Skatteverkets kontroll i
efterhand, aldrig kan kontrolleras mot den fysiska varan vid inforseltillfillet.

Tullverket noterar att utredningen vid sin samlade bedoémning kommer fram
till att forslaget inte kommer medfora nagra storre effekter for den straff-
rattsliga ordningen och mojligheten att beivra brott. Samtidigt gor utred-
ningen i samma avsnitt, i sin analys av konsekvenserna av forslaget, bedom-
ningen att det dr svart att se vilka och hur stora effekterna av utredningens
forslag blir.

Vidare tycks inte utredningen heller vid sin samlade bedomning ha beaktat,
och i sin bedomning vigt in, de skillnader som finns mellan skattebrott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och tullbrott enligt lagen om straff for smuggling
vad giller mojligheten att lagfora for forsok till tullbrott samt forsok, for-
beredelse eller staimpling till grovt tullbrott enligt 23 kap. brottsbalken.
Mojligheter som saknas for motsvarande skattebrott. Nar det géller
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skattebrott dr det endast mojligt att domas till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken vid forberedelse till grovt skattebrott. Som exempel kan domen
i mal B82-09 meddelad av Sodertorns tingsritt den 21 april 2009 anviindas®.
Den situation som avses 1 domen kan, om utredningens forslag genomfors
och de undandragna tullavgifterna diarigenom blir betydligt ldagre, behandlas
avsevirt mildare ur straffmétningsperspektiv. Darigenom kan det vidare bli
svarare att utreda brottet om mdjligheterna att anvinda sig av hemliga
tvangsmedel forsdamras. Nagot skattebrott har inte vid den tidpunkten heller
intriffat och kommer troligen inte heller att intrdffa. Det ska noteras att
brottslighet motsvarande den i1 domen ér vanligt férekommande.

Att utredningens forslag leder till att fler tullbrott enligt 8 § lagen om straff
for smuggling, som idag bedoms vara av normalgraden, istillet kommer
beddmas som ringa och att firre tullbrott kommer att bedomas som grova
innebir ocksa forsimrade mojligheter for Tullverket att utreda och beivra
brott da Tullverkets mojlighet att anvinda sig av vissa hemliga tvangsmedel
i enlighet med 27 kap. rittegangsbalken kommer att begrinsas eftersom
straffvdrdet minskar nir svarhetsgraden bedoms som liagre. Det ér visserligen
inte vanligt forekommande att hemliga tvangsmedel anvinds vid utredning
av tullbrott 1 Tullverkets verksamhet i dag men den mojlighet som finns
kommer, i vissa fall nédr det dr en mervardesskatteregistrerad aktdr som
lamnar oriktiga uppgifter, att inskrankas da brottets svarhetsgrad kommer
bedomas som ldgre ndr merviardesskatten inte ldngre ska inkluderas i de
undandragna avgifterna.

Vidare ir det oklart hur Tullverket ska agera nér en oriktig uppgift limnats
av en mervardesskatteregistrerad aktor och som uppticks vid en fysisk
kontroll av tulltjdnsteman. Den fysiska kontrollen genomfors genom att
lamnade uppgifter i importdeklarationen kontrolleras mot den fysiska varan.
I de fall den importerade varan &r tullfri uppstar problem eftersom det da
saknas avgift som Tullverket ska ta ut och tullbrott siledes inte kan komma i
fraga. Som ndamnts ovan dr det i ca 57 % av alla tulldeklarationer som nagon
form av tull inte debiteras i. Nagot brott mot lagen om straff for smuggling
kan i de fallen alltsa inte anses foreligga enligt utredningens forslag. Tull-
verkets mojlighet att ta varan i forvar eller beslag samt vidta ytterligare
atgirder som gripande, hallande av forhor och genomférande av husrann-
sakan tas bort for det brott som enligt dagens bestimmelser hade riknats som
ett tullbrott. Tullverket maste i de fallen lata den som limnat den oriktiga
uppgiften undslippa nagon form av ingripande och dessutom lamna ut varan
till importoren trots férekomsten av den oriktiga uppgiften.

Enligt utredningens forslag ska Tullverket istillet lamna information om den
oriktiga uppgiften till Skatteverket nir forutsdttningarna enligt foreslagna

11 kap. 6 a § tullagen ar forhanden. Skatteverket ska dérefter kontrollera
importdren nir mervirdesskatten vl deklareras 1 ett senare skede. Impor-
toren har dock, genom Tullverkets genomforda kontroll, fatt en stark signal

? Domen avser ansvar for bland annat forsok till grovt tullbrott. Gérningen bestod i att
importera cigaretter deklarerade som andra typer av varor.
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om att han ska gora ritt ndar mervirdesskatten redovisas till Skatteverket,
dven om syftet fran borjan varit att redovisa felaktiga uppgifter. Pa det hér
sittet kan systemet utnyttjas for att forst testa och se om Tullverket upp-
tiacker de felaktiga uppgifterna. Om de oriktiga uppgifterna upptécks av
Tullverket redovisas korrekta uppgifter till Skatteverket, om de oriktiga
uppgifterna inte uppticks av Tullverket kan de felaktiga uppgifterna
redovisas dven till Skatteverket.

Som redan namnts ovan har inte utredningen uppmarksammat vikten av att
kunna genomfora fysiska kontroller och kontrollera uppgifterna mot den
fysiska varan vid importtillfillet, mojligheter som Skatteverket saknar.
Fysiska kontroller mojliggor en betydligt bittre och mer effektiv kontroll-
mojlighet, dven vad giller beskattningsunderlaget for mervirdesskatt, da
exempelvis bade varans klassificering och méngd har stor betydelse for
vilken mervérdesskatt som slutligen ska redovisas. Utredningen tar inte
hénsyn till den viktiga kopplingen som finns mellan de deklarerade
uppgifterna i tulldeklarationen, den fysiska varan som finns tillginglig vid
Tullverkets kontroller och beskattningsunderlaget for mervérdesskatt. Vidare
ar det en stor fordel ur brottsbeivrande perspektiv om oriktigheter som
patriffas kan utredas direkt och inte av en helt annan myndighet i efterhand
nér den aktuella sdndningen dr skingrad och det enda som aterstar att granska
ar fakturor och andra handlingar. Det dr dessutom inte rimligt att infora ett
system dédr den som lamnar oriktiga uppgifter i syfte att undandra avgifter
inte kan straffas vilket kan bli konsekvensen genom att importdren, nér
mervirdesskatten vil ska redovisas till Skatteverket, dr medveten om att
Tullverket vid sin kontroll har upptéckt oriktiga uppgifter. Om utredningens
forslag genomfors innebir det i stort sett en avkriminalisering i den ovan
nimnda situationen och statens effektivitet vid beivrande av brott forsdmras
samt 0kar mojligheterna for de som onskar att undandra avgifter.

Tullverkets uppfattning &r att utredningen inte tillrackligt noggrant eller
utforligt har utrett eller analyserat vilka forsamringar forslaget far for
mojligheterna att uppticka, utreda och beivra viss brottslighet. Utredningen
har inte heller analyserat vilka straffrittsliga konsekvenser forslaget far.
Savitt Tullverket kdnner till har inte nagon straffrittslig expertis anvénts i
utredningen vilket hade varit 6nskvért for att pa ett bittre sitt belysa de
straffrittsliga konsekvenserna. Det hade vidare varit 6nskvirt att fa effekter,
som utredningens forslag medfor for det straffrittsliga systemet, belysta ur
ett samhillsekonomiskt perspektiv da sadan brottslighet paverkar de impor-
terande foretagens situation genom exempelvis konkurrenssnedvridning samt
belyst andra skadliga effekter for samhillet som den organiserade brottslig-
heten kan medfora om utredningens forslag genomfors.

Sarskilt om skatteundandragande och mervardesskattebedragerier
(utredningens avsnitt 6.1 och 8)

Vad giller skatteundandraganden och bedrédgerier menar utredningen i
avsnitt 8.3 forst att det &r mycket svart att gora nagra prognoser om hur
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antalet MTIC-bedrégerier och liknande forfaranden kommer att utvecklas.
Direfter redogor utredningen for Skatteverkets bedomning, att inférandet av
utredningens forslag inte kommer att leda till nagon beaktansvérd 6kning av
antalet bedrégerier och att utredningen delar Skatteverkets slutsats. Det dr ett
svarforstaeligt resonemang som fors i utredning hérvid. Forst konstateras att
det dr svart att gora prognoser om huruvida den aktuella brottsligheten
kommer att 0ka, dédrefter dras slutsatsen att forslaget inte kommer leda till
nagon beaktansvird okning. Ett annat argument som utredningen anvander
sig av (sidan 136) &r: ”Foljande talar dock emot en 6kad risk for MTIC-
bedrigerier. Sadana bedrigerier forekommer redan i dag.” Den logiken kan
inte girna bira eftersom staten da skulle kunna avveckla all kontroll och
brottsbeivrande verksamhet eftersom brottsligheten inte kommer att 6ka bara
for att kontrollen minskar. Det dr enligt Tullverkets uppfattning inte ett
genomtinkt resonemang som fors. Det &r en vésentligt brist i utredningen da
fragan om risker for skatteupplidgg i undandragande syfte och bedrigerier
maste ses som en stor reell risk om utredningens forslag genomfors, vilket
redogors for ndrmare i det foljande.

Viss litteratur och forskning om mervirdesskattebedrigerier’ visar att det
frimst 4r i den EU-interna handeln som mervérdesskattebedrigerierna
forekommer. Anledningen &r bland annat den radande destinationsprincipen
som har dppnat upp for en méingd olika mervirdesskattebedrigerier och som
avgor var beskattningen ska dga rum. Det kombinerat med bristande kon-
trollsystem som forsvarar mojligheterna att upptiacka bedriagerierna. Vid EU-
intern handel kan inte kontrollerna ske lika snabbt, information behdvs fran
andra lander, information 1 VIES 4r gammal nir de kan borja anvindas i det
land dér koparen dr finns. Fordrojningen medfor att mervérdesskatteundan-
dragande kan ha skett under en lingre tid och betydande belopp undandragits
nir och om det upptiicks.* Erfarenheter frén Storbritannien som Tullverket
tagit del av pekar i samma riktning, vilket beskrivs ndrmare nedan 1
kommentaren till avsnitt 3.1.

Vid 6vergang till fri omséttning och fri konsumtion, enligt dagens bestim-
melser, tas mervirdesskatten ut direkt av Tullverket. Om inte skatten erliggs
finns varan kvar som sikerhet for tull och andra skatter (5 kap. 9 § tullagen).
Om importoren anvinder sig av ett kredittillstand far betalningen erldggas
senare. For att fa ett kredittillstand fordras en sékerhet stélld for tull och i
vissa fall skatt som kan utnyttjas av Tullverket for det fall avgifterna inte
erldggs. Eftersom importdren maste betala in mervérdesskatten vid import-
tillfallet, alternativt anvinda sig av ett kredittillstand, for att forfoga 6ver
varorna dr det betydligt svarare att undandra mervérdesskatten. Dartill har

? Jacobson H, Magnusson D, Romare J, Sjogren H, Thorn Berggren I (2012) Svart gratt vitt,
en ldrobok om ekonomisk brottslighet.

Magnusson D, Sjogren H (2007) Skatteundandragande, penningtvétt och organiserad
brottslighet. Forskningsrapport 19. Handelshogskolan Stockholm.

* Se vidare om brister i kontroll i den EU-interna handeln i Magnusson D, Sjégren H (2007)
Skatteundandragande, penningtvitt och organiserad brottslighet. Forskningsrapport 19.
Handelshogskolan Stockholm s. 144 ff.
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Tullverket mojlighet att genomfora fysiska kontroller for att sékerstélla att
importoren inte tar in mer eller mindre dn det som deklareras samt
kontrollera vilken typ av vara som importeras och ocksa skapa sig en bra
bild av varornas virde. Mojligheter som Skatteverket 1 det foreslagna
systemet saknar. Sammantaget ér det alltsa betydligt svarare att genomfora
mervirdesskattebedrigerier vid import enligt dagens system dn det system
som foreslas i utredningens forslag. Tullverket har upptickt mervérdes-
skattebedrigerier inom ett omrade, i dagligt tal kallat 4200 forfarande och
som regleras i 3 kap. 30 och 30 a §§ mervirdesskattelagen (1994:200).
Forfarandet dr dock en del av samma system som den EU-interna handeln
som innebdr att varorna, efter dvergang till fri omséttning, ska omsittas till
annat EU-land som enligt destinationsprincipen ska ta in skatten. 4200-
forfarandet har samma brister som den EU-interna handeln i 6vrigt dér det
finns bristande kontroll av om skatten verkligen erlidggs i destinationslandet.
Tullverket saknar dock befogenheter att kontrollera om skatten erliggs dar
koparen finns och maste istillet enligt 12 § mervirdesskatteforordningen
(1994:223) ldmna informationen vidare till Skatteverket som har att
undersdka om skatten erlagts i destinationslandet eller ej.

Tullverket har vidare identifierat ett nytt omrade inom vilket bedrigerier kan
dga rum om utredningens forslag genomfors. Systemet kan utnyttjas sa att ett
indirekt ombud anvénds for att fora in varor fran tredjeland. Det indirekta
ombudet anger ett momsregistreringsnummer som giller for nagon

annan in den som for in varorna.

Att vem som helst kan registreras som tullombud Okar risken for att man ska
kringga bestimmelserna angaende vem som ska anges som skattskyldig i
deklarationen. Om importen dessutom enbart omfattar tullfria varor skulle
sikerheten bli lag eftersom Tullverket inte kan kridva sikerhet for mervirdes-
skatt som ska redovisas i skattedeklarationen.

Eftersom att de flesta mervérdeskattebedrédgerierna idag genomfors inom
ramen for den EU-interna handeln och dess system é&r det Tullverkets
uppfattning att mervirdesskattebedrigerierna kommer att 6ka om utred-
ningens forslag genomfors. Fragan dr om férdelarna med utredningens
forslag verkligen overviager nackdelarna med att bryta upp ett ur kontroll-
och uppbordsperspektiv vil fungerande system. Tullverket uppbar 2011
99,86 % och 2012 99,14 % av de utdebiterade avgifterna och maste ses som
synnerligen effektivt’. Utredningens forslag innebir i praktiken att
Tullverkets mervirdesskatteuppbord om ca 60 miljarder kr per ar 6verfors
till ett system som utnyttjas for att bega mervardesskattebedrigerier. Vid en
forenklad berdkning utifran Skatteverkets skattefelskarta, som uppskattar
skattefelet avseende mervirdesskatt till 14 %, berdknas staten forlora 8,4
miljarder kr per ar om utredningens forslag genomfors. Tullverket uppskattar
skattefelet i1 sin verksamhet till ca 4 % vilket ger en forlust for staten om ca
2.4 miljarder kr vid beriknad uppbodrd om 60 miljarder kr, alltsa en skillnad

> Se Tullverkets arsredovisning 2011 sidorna 20 och 54 samt Tullverkets arsredovisning
2012 sid. 50.
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pa 6 miljarder kr i ytterligare forlust varje ar om utredningens forslag
genomfors. Denna berdkning dr som nyss nimnts forenklad och det
foreligger naturligtvis stora svarigheter att genomféra berdkningar av det har
slaget. Det hade dock varit av intresse om utredningen hade kunnat 1dmna
bittre underlag for berdkning av eventuellt inkomstbortfall for staten om
forslaget genomfors.

Sekretess- och registerlagstiftningsfragor (utredningens avsnitt 7)

Berikning av mervirdesskatt vid import hanger, som framgar ovan, nira
samman med tull eftersom beskattningsunderlaget for mervirdesskatt utgors
av den importerade varans tullvirde (med tillagg av bl.a. tull). De flesta upp-
gifter som behovs for att berdkna underlaget for mervirdesskatt redovisas 1
tulldeklarationen. Det dr ocksa Tullverket som kontrollerar varuflodet vid
landets granser och ddrmed har tillgang till uppgifter om varuimporten. Om
importorer som #r registrerade till mervirdesskatt i Sverige ska, sa som
utredningen foreslar, redovisa mervirdesskatt vid import i skattedeklaration i
stéllet for som i dag i tulldeklarationen och Skatteverket bli beskattnings-
myndighet kommer uppgifter fran Tullverket i stor utstrickning att vara
nodvindiga for verksamheten hos Skatteverket. Enligt utredningen finns det
dérfor behov av utokade mojligheter for utlimnande av uppgifter fran Tull-
verket till Skatteverket. Mojlighet till utlimnande bor omfatta alla uppgifter
som forekommer i Tullverkets verksamhet, bade de som finns i tulldatabasen
eller tullbrottsdatabasen eller de som forekommer i verksamheten i ovrigt.
Utredningen foreslar darfor en ny sekretessbrytande regel, som bor placeras i
anslutning till 11 kap. 6 § tullagen.

I syfte att astadkomma avsett sekretessgenombrott foreslas regeln utformas
som en skyldighet for Tullverket att underrétta Skatteverket i de fall det finns
anledning anta att nagon har eller kommer att skriftligen limna en oriktig
uppgift till Skatteverket eller underlata att till Skatteverket lamna deklaration
etc. och didrigenom ge upphov till fara for skatteundandragande. Den nu
foreslagna underrittelseskyldigheten ska dock inte gédlla om mervirdes-
skatten understiger ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsik-
ringsbalken eller det annars foreligger sirskilda skil. Av underrittelsen ska
det framga vilka uppgifter som ligger till grund for antagandet.

Tullverket har forstaelse for Skatteverkets behov av information i dessa fall.
Ett omfattande uppgiftslimnande torde ndrmast vara en nddvindighet om
Skatteverket ska kunna fullgéra sin kontrolluppgift. Tullverket ifragasitter
emellertid inforandet av en sa langtgaende sekretessbrytande regel for
utlamnande av uppgifter om misstidnkt brottslighet i syfte att forbéttra
Skatteverkets kontrollmgjligheter.

Den foreslagna sekretessregeln om uppgiftsskyldighet avseende forestaende
brott medfor att sekretessen for en mingd integritetskédnsliga uppgifter inom
brottsbekdmpningens omrade far brytas med stod 10 kap. 28 § OSL. Bestdm-
melsen dr generell till sin karaktir och stiller inget annat krav 4n att upp-
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giftsskyldighet foljer av lag eller forordning. Diarigenom medfor forslaget
storre mojligheter att Iimna information om missténkt brottslighet till Skatte-
verket 4n nér det giller att kunna limna information om beganget brott till
bland annat polisen med stod av 10 kap. 24 § OSL, eftersom den bestimmel-
sen pa ett helt annat sitt stiller krav pa brottets svarhetsgrad i det enskilda
fallet.

Tullverket vill i detta sammanhang dven peka pa att ett utlimnande av
information enligt den foreslagna underrittelseskyldigheteni 11 kap. 6 a §
tullagen med storsta sannolikhet kommer att innefatta uppgifter om fysiska
personer. Tullverkets elektroniska eller systematiska behandling av person-
uppgifter i det syfte varom nu dr fraga regleras i lagen (2005: 785) om
behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekimpande verksamhet (TBL)
och forordningen (2005:791) med samma namn (TBF).

Utredningen bedomer (s. 123) att Skatteverket redan i dag har relativt stora
mojligheter att fa ut sadana uppgifter enligt bestimmelsernai 2, 6 och 7 §§
TBF. For att undvika missforstand bor emellertid uppmérksammas att
bestimmelsen i 7 § TBF dr inte tillamplig pa Skatteverket. Ddremot medger
bestimmelsernai 2 och 6 §§ TBF att Skatteverket far ha direktatkomst till
uppgifter i tullbrottsdatabasen som behandlas med stoéd av 7 § 1 TBL, dvs.
for andamalet att forhindra eller upptécka brottslig verksamhet. I detta
sammanhang &r det enligt Tullverket viktigt att uppmérksamma att ett
utlimnande av uppgifter till Skatteverket ocksa forutsétter att uppgifterna far
behandlas i Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. Har synes utred-
ningen ha forbisett att Tullverkets mojligheter att behandla uppgifter om
misstdnkt brott och brottslig verksamhet dr beroende av att de villkor som
stéills upp 1 12 § TBL om att verksamheten innefattar brott for vilket &r
foreskrivet fangelse i minst tva ar eller som innefattar andra brott, om verk-
samheten sker systematiskt, dr uppfyllda. Detta kan innebéra svarigheter for
Tullverket att fullgéra den foreslagna underrittelseskyldigheten till Skatte-
verket. Liknande bestimmelser finns @ven 1 polisdatalagen (2010:361) och
kustbevakningsdatalagen (2012:145), med den skillnaden att dér ricker det
med att det for brottet dr foreskrivet fangelse i ett ar eller darover.

For att inte sekretessbelagda uppgifter ska foras vidare nir skatteundan-
draganden endast dr av mindre omfattning har utredningen foreslagit att
nagon underrittelseskyldighet for Tullverket inte ska gélla om skatten endast
uppgar till ett prisbasbelopp (44 500 kr). Det dr dock oklart pa vilken niva
den oriktiga uppgiften ska ha lamnats, exempelvis varupostniva, deklaration
eller alla deklarationer under en redovisningsperiod? Det kan vidare dven
forekomma, och torde om reglerna genomfors, bli mer frekvent att en
deklarant delar upp en séndning pa flera deklarationer och limnar samma
oriktiga uppgift i dessa. Den oriktiga uppgiften kan i de fallen leda till att
skatten understiger prisbasbeloppet i en deklaration men Overstiger prisbas-
beloppet om skatten i alla deklarationerna summeras. Det underléttar for den
som inte vill redovisa riktiga uppgifter om personen ifraga vet vilken niva pa
undandragna skatter som han eller hon ska forsoka understiga for att Tull-
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verkets underrittelseskyldighet ska falla bort. Om utredningens forslag
genomfors dr det Tullverkets uppfattning béttre att inte foreskriva ett fast
belopp under vilket underrittelseskyldigheten inte giller.

Tullverket ser vidare en risk for att uppgiftsskyldigheten for Tullverket
kommer att bli mycket omfattande, kanske till och med sa omfattande att
nist intill alla importsdndningar kommer att omfattas, vilket i sin tur kan bli
en arbetsbelastning for tjansteménnen inom savil Effektiv handel som
Brottsbekampning.

Dirutover kommer den foreslagna underrittelseskyldigheten enligt Tull-
verkets mening leda till att uppgifter som finns hos Tullverket forst maste
bearbetas och bedomas innan de kan limnas ut till Skatteverket. De uppgifter
som sedan Overldmnas till Skatteverket torde ocksa behova atfoljas av nagon
form av redovisning fran Tullverket med information om skilet till 6verlam-
nandet och vilka uppgifter som ligger till grund for detta. Dessa uppgifter
ska sedan ligga till grund for Skatteverkets atgirder gentemot ifragavarande
importor. Ur Tullverkets synvinkel innebir forslaget ett onodigt merarbete 1
det att aktuella uppgifter kommer att behva bearbetas och bedomas av bade
Tullverket och Skatteverket.

Sarskilt om specifika avsnitt i utredningens forslag

Avsnitt 2.4

Utredningen anvinder sig av begreppet “importor” och likstéller detta med
“deklarant” enligt definitionen i artikel 4.18 i tullkodex. Begreppet importor
anvinds dock inte enhetligt i utredningen utan forefaller ha olika betydelse i
olika avsnitt i utredningen.

Avsnitt 3.1

Den internationella jaimforelsen dr ytlig och oversiktlig. Det framgar klart att
de svar man erhallit fran enkitfragor endast besvarats av firre dn hilften av
EU:s medlemsstater och att flertalet stora medlemsstater inte har svarat alls.
Fragorna har varit 6versiktliga och missuppfattningar har tydligen funnits i
svaren. Det dr darfor svart att gora en jamforelse mellan andra medlems-
landers system och det foreslagna svenska systemet. Jamforelsen innehaller
mest statistik avseende hur manga linder som infort olika modeller men
presenterar vildigt lite information om hur den praktiska hanteringen ser ut i
de olika ldnderna och i de olika modellerna som dessa ldnder har. Dessutom
saknas det helt information om eventuella negativa konsekvenser som dessa
lander erfarit. Vidare saknas analys av de olika lindernas modeller, vilka
delar som tycks fungera bra och varfor, samt vilka delar som fungerar
mindre bra och varfor. Vidare saknas analys av vilka delar som dverrens-
stimmer med det svenska systemet och vilka skillnader som finns samt
orsaker och anledningar till detta. Den internationella jamforelsen ger
saledes inte mycket mer information an antal lander som har nagon form av
sarredovisning av mervirdesskatt vid import. Om det ska goras en inter-
nationell jamforelse maste den ge mer information for att kunna anvéndas



2013-04-09 17 (21)

som en jamforelse och kunna anvdndas som underlag vid utformningen av
det svenska systemet. Det framstar vidare som olyckligt att utredningen inte
har lyckats fa fram mer information om varfor Storbritannien frangick sitt
system med sdrredovisning av mervirdesskatt vid import och vilka erfaren-
heter Storbritannien har om nimnda system.

Tullverket har emellertid inhdmtat f6ljande information fran Storbritannien.
Storbritannien hade fram till den 1 oktober 1984 ett system (Postponed
Accounting Scheme) dir importerande foretag tillédts skjuta upp redovisning
och betalning av importmoms. Systemet togs bort med anledning av att det
medforde ett skatteuppbordsbortfall till f6ljd av att det skattskyldiga
foretaget forsvann innan betalning skulle erlidggas, idag bendmnt MTIC.
Storbritannien berdknar att detta arligen sparar £120 miljoner. Sedan 1984
har det undersokts ifall systemet kan aterinforas, men till f6ljd av systemets
risker och med anledning av att det idag finns andra ldttnader som ger full-
gott resultat har Storbritannien for ndrvarande inga planer pa att aterinfora
det. Dessutom har undersdkningar visat att det framst skulle gynna ett fatal
av de allra storsta importerande foretagen, men inte medfora nagra storre
fordelar for de mindre foretagen. De sistndmnda dr de som har storst behov
av minskade bordor. Dagens system inférdes 1 december 2003 och tillater att
foretag som #r kiinda av HMRC?® och uppfyller vissa krav slipper stiilla
sdkerhet for importmomes.

Detta kan jamforas med Tullverkets arbete med kredittillstand (forutsétt-
ningen for att fa betala via tullrdkning) dir de foretag som har bl.a. god
solvens och kreditvirdighet inte behover stélla sidkerhet for mervirdesskatt.

Avsnitt 4.3

Av forfattningsforslaget framgar att 13 kap. 6 § mervirdesskattelagen
kompletteras med en ny punkt 4. Punkten innebir att utgaende mervérdes-
skatt ska redovisas for den redovisningsperiod under vilken Tullverket har
stdllt ut tullrdkning eller tullkvitto for en import av varor. For att den
foreslagna lydelsen ska fungera ska Tullverket enligt utredningens forslag
skicka tullrdkning eller information motsvarande tullrdkning till deklaranten
dven i de fall deklaranten anvént sig av ett betalningsansvarigt ombud. Det dr
enligt Tullverkets uppfattning inte lampligt att skicka tva fakturor till tva
olika mottagare for samma skuld. Det finns da en stor risk att beloppet
avseende tullavgiften betalas tva ganger vilket kan medfora merarbete och
Okad administration hos bade foretag och Tullverket.

Avsnitt 4.6

Det tycks foreligga ett missforstand fran utredningens sida innebérandes att

uttag fran tullager r ett sirskilt forfarande i tullsammanhang, vilket det inte
ar. Nér en vara lamnar forfarandet lagring i tullager anmdls varan till ett nytt
forfarande. Det for utredningens del intressanta forfarandet torde vara dver-

gang till fri omsittning eftersom det 4r da tull och skattskyldighet intrider.

% Her Majesty’s Revenue and Customs.
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Det behovs inte nagon sirreglering kring tullager och tillfdlliga lager vad
giller uttagandet av mervirdesskatt vid overgang till fri omsittning och fri
konsumtion utan det foljer samma bestimmelser som géller om varan hade
anmalts till 6vergang till fri omséttning och fri konsumtion utan foregaende
lagring i tullager.

Avsnitt 5.2

Utredningen foreslar att deklaranten inte alltid ska anges i det foreskrivna
faltet for deklarant i tulldeklarationen utan istillet anges i félt 9. I stillet ska
det direkta ombudet anges som “deklarant” utan att egentligen vara dekla-
rant. Utformningen av filten och vilka uppgifter som ska ldmnas diri styrs
av direkt tillamplig EU-ritt. Det forefaller enligt Tullverket oldmpligt att
foresla att de i EU-forordningar forbestimda filten for olika uppgifter ska
frangas och istillet anges i andra filt i tulldeklarationen. Det &r inte heller
lampligt ur Tullverkets synvinkel att inte ha ett enhetligt uppgiftslimnande
och saledes inte heller kunna lita pa att rétt information anges i rtt filt. Den
som anges som deklarant i deklarantfiltet 4r den som ocksa dr skyldig att
betala tull och saledes ocksa den som kommer att debiteras tull.

Avsnitt 6.1 och 6.2

I dag behandlas betalningslittnader och anstand med att betala tull och skatt
enligt samma regelverk, 1 huvudsak artiklarna 224-229 i tullkodex samt 244 i
tullkodex nér det giller ett 6verklagat drende. Enligt utredningens forslag
blir bestammelserna i SFL istéllet tillimpliga vad géller mervirdesskatte-
delen nér en vara importeras av en mervirdesskatteregistrerad aktér. Om den
tull- och skattskyldige onskar anstand eller annan betalningslittnad med
betalningen av tull och mervirdesskatt far denne saledes vénda sig till tva
olika myndigheter for att ansoka om anstand eller annan betalningslittnad.
Dirtill kommer de tva olika ans6kningarna att bedomas utifran olika
bestammelser och olika rekvisit. Det kan saledes intréffa att anstand eller
annan betalningsléttnad beviljas for tullavgiften av Tullverket medan
mervirdesskattedelen avslas av Skatteverket gidllande samma import-
sandning.

Férordande av alternativ I6sning

Tullverket forordar det alternativa forslaget som utredningen lyft fram under
kapitel 10.1.1. Forslaget att skicka ut tullrikningen tva veckor tidigare
innebér en avsevird finansiell forbéttring jimfort med idag, utan att staten
riskerar att den hoga kontrollnivan och den hoga nivan av skatteuppbord
forsamras. Denna 16sning skulle, till skillnad fran utredningens forslag,
innebéra att dagens varuflode vid import inte fordndras. De importerande
foretagen och tullombud skulle dirmed inte riskera 6kade administrativa
kostnader.

De nackdelar utredningen funnit med detta forslag avseende risken for
uppbordsbortfall motverkas av Tullverkets mojligheter att begéra sékerhet
for mervirdesskatt vid import. Aven i de fall ett foretag skulle fa dver-



2013-04-09 19 (21)

skjutande merviardesskatt utbetald i forvéag tiacks betalning av mervirdes-
skatteskulden av sdkerheten. Sékerheten baseras bl.a. pa det enskilda
foretagets kreditvardighet, vilket innebér att foretag som bedoms vara
insolventa eller har okénd finansiell historik behover stilla sikerhet.
Systemet med sidkerhet forhindrar att skatt inte betalas in av foretag som
riskerar att forséttas 1 konkurs eller som startats upp i syfte att anvéndas i
mervirdesskattebedrigerier.

De finansiella kostnader som uppstar for staten d.v.s. minskade rénte-
inkomster samt eventuella positiva likviditetseffekter for importerande
foretag dr ldgre dn de kostnader som uppstar genom utredningens huvud-
forslag.

Den enda nackdel som uppstar for foretagen med denna 16sning ér att
mojligheten att andra en redan inskickad deklaration innan tullrikningen
skrivs ut forsvinner. Ar 2011 @ndrades ca 5 800" av totalt ca 2 250 000°
importdeklarationer pa detta sitt. Mojligheten att begéra omprovning av
Tullverkets beslut i efterhand kommer givetvis att kvarsta. Bade rittelsen
och begidran om omprévning kommer, sasom idag, goras elektroniskt genom
samma system. Tullverket bedomer att den administrativa kostnadsokningen
avseende 5 800 deklarationer dr avsevart mindre dn det 6kade uppgifts-
lamnande som huvudforslaget kriaver for samtliga 2,2 miljoner deklarationer.

Tullverket anser att forslaget under kapitel 10.1.1. dr det mest kostnads-
effektiva eftersom det medfor fordelar for samtliga importerande foretag till
en lag kostnad for Tullverket och staten utan att nagra nya nackdelar uppstar
for nagon part.

I ett lingre tidsperspektiv framstar det som att dagens hantering av impor-
tmoms, och den justering av dagens system som foreslas i kapitel 10.1.1,
lampligen skulle kunna ersittas med ett system dir skattekontot anvinds.
Utredningen har mycket kort berdrt mdjligheterna for att Tullverkets beslut
om skatt fors in direkt pa skattekontot (sidan 172 i utredningen). Det har
dock inte ingatt i utredningens direktiv att utreda detta alternativ men det
hade varit 6nskvirt om det hade varit den centrala utgangspunkten for
utredningen, eftersom en sadan 16sning hade medfort alla finansiella
fordelar, men sannolikt inte paverkat de importerande foretagen.

Tiden for inforandet

Utredningen foreslar att huvudforslaget ska genomforas fran och med den

1 september 2014. Detta skulle i praktiken innebéra att omstillningstiden for
Tullverket, Skatteverket och foretagen blir ca 1 ar. Med anledning av att
omstillningen inte enbart bestar i ett nytt IT-stod, utan ett for svenska for-
héllanden helt nytt forhallningssitt till import av varor bor lagstiftaren ta i

70,55 % av 1 049 935 importdeklarationer enligt normalforfarandet.
¥ 1 049 935 deklarationer enligt normalforfarande och 1 193 783 kompletterande
importdeklarationer, Tullverkets Arsredovisning 2011 sid. 109.
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beaktande att 40 000 importerande foretag maste ha @ndrat sina system och
rutiner vid tiden for inforandet.

Pa tullomradet sker i dagslédget ett omfattande arbete med den kommande
Unionstullkodexen. Den stiller bland annat krav pa att all kommunikation
med och mellan tullmyndigheterna i EU ska ske via elektroniska system.
Detta arbete pagar i dagsldget. Den kommer dérutover stilla krav pa nya
forhallningssitt till varuflodesprocessen.

Utredningens huvudforslag &r i praktiken endast genomforbart i fall det
foreslagna IT-stodet kommer tillstand. For att forsidkra sig om att IT-stodet
fungerar pa onskvirt sitt i forhallande till de krav pa IT-stéd som Unions-
tullkodexen stéller samt att bade myndigheter och foretag dr beredda att
tillimpa den nya processen anser Tullverket att inforandet tidigast kan ske
den 1 januari 2015. Ett tidigare inférande skulle 6ka risken for att fel och
brister uppstar, vilket i forldngningen okar risken for bortfall av skatte-
uppbord. Ett av utredningens direktiv var att sékerstélla att risken for upp-
bordsbortfall inte 6kade.

Kostnader

Tullverket uppskattar verkets kostnader for att genomfora utredningens
forslag enligt foljande:

En uppskattning av de atgédrder och aktiviteter som maste vidtas for att
astadkomma nddvéndig systemforindringar for att genomféra utredningens

forslag innebér IT-relaterade utvecklingskostnader for Tullverket om
5000 000 kr.

Utredningens forslag om att tullrdkning eller tullkvitto dven ska skickas till
deklaranten i de fall ett betalningsansvarigt ombud anvinds vid importen
medfor att ca 125 000 extra tullrikningar eller tullkvitton maste skickas ut
per ar. Portokostnaden berziknas till 6 kr per tullrdkning eller tullkvitto och
ger sammanlagt en 6kning av portokostnaderna med 750 000 kr per ar.

Om utredningens forslag genomfors maste Tullverket pa annat sitt 4n med
hjilp av sanktionsavgiften tulltilligg sdkerstélla en god kvalité 1 uppgifts-
lamnandet. Det kommer sannolikt att medfora ett behov av storre personella
resurser dn idag. Hur stor kostnaden &r gar i dagslédget inte att rikna pa.

Tullverket ser d@ven att de importerande foretagen kommer att drabbas av

Okade kostnader, framst genom okad administrativ borda. Dessa kostnader &r

svara att berdkna i dagsldaget men avser de omstéllningar och fordandringar
som de importerande foretagen maste vidta. Kostnader som ocksa dr hén-
forliga till att det framover blir tva myndigheter som har behov av infor-
mation fran foretagen istéllet for en myndighet. Dessa kommer att behdva
anpassa sina affiarssystem, utbilda personal for att hantera tva parallella
system med olika forfaranderegler, ldamna fler uppgifter i varje tulldekla-
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ration, kontakta tva myndigheter nir dndringar ska vidtas, redovisa kope-
handlingar och transporthandlingar till tva myndigheter samt i vissa fall bista
vid tva revisioner nir bade Tullverket och Skatteverket ska granska uppgift-
erna som lamnats i tull- och 1 merviérdesskattedeklarationen.

Arendets handlaggning

I den slutliga handldggningen av drendet har deltagit generaltulldirektoren
Therese Mattsson (beslutande), 6verdirektoren Per Nilsson, chefsjuristen
Charlotte Zackari, processigaren Asa Wilcox och sakkunniga Fredrik
Mogren och Suzan Kalinagil samt verksjuristerna Annkatrin Hiibinette och
Pierre Duras (foredragande).
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