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Sammanfattning

Workshopen behandlade fragor kring forenklad deklaration, registrering i
deklarantens bokforing, centraliserad klarering och Self Assessment bade
for import och export. Avsikten med workshopen var att ge KOM
underlag for att kunna lamna forslag inom namnda omraden i UCC
DA/GA.
Forenklad deklaration, féljande diskuterades bl.a.
e vad som avses med regelbunden anvandning
e tidsfrister fOr att inge en kompletterande deklarationen samt
styrkande handlingar
e anvéndning av exportkontrollsystemet for reducerat
uppgiftslamnande.
Registrering i deklarantens bokféring, foljande diskuterades bl.a.
e vilka uppgifters som ska finnas i bokféringen
e vilka uppgifter som ska inga i en avisering
e mojligheten for undantag fran avisering.
KOM avser inte andra sin hallning vad avser undantag fran att lamna
sékerhets- och skydds-uppgifter vid registrering i deklarantens bokféring
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vid export vilket innebér att detta enligt forslagen enbart blir mgjligt vid
direkt export till Norge och Schweiz.
e Centraliserad klarering, féljande diskuterades bl.a.
e processen for centraliserad klarering
e hantering av handelsstatisk, punktskatter och mervéardesskatt
e Nar det galler hanteringen av handelsstatistiken finns ett forslag de flesta
tycks kunna acceptera medan nér det géller mervardesskatt och férbud
och restriktioner rader det oenighet och det aterstar fragor som ar ol6sta.
e Self Assessment, féljande diskuterades bl.a.
e processen
e omfattning
e Kkriterier
e vem som kan fa tillstand.
o Det aterstar fortfarande manga fragor att 16sa nar det galler SA.
e Dagens system med genomgaende frakthandling kommer att foreslas
inordnas under Self Assessment. Det kommer att foreslas vara ppet for
alla trafikslag dvs. aven for véagtransporter.

1) Inledning

Grave inledde med att halsa vdlkommen. Han inledde med vissa
ordningsfragor och sa att det kommer inte att fattas nagra beslut under detta
mote utan man kommer att diskutera vissa fragor samt férhoppningsvis
kunna enas i fragorna. Det ar sedan KOM som tar fram forslag till UCC
DA/GA med utgangspunkt fran diskussionerna.

Grave meddelade att det kommer att bli ett méte i Trade Contact Group
(TCG) den 23 juni och dérefter ett gemensamt méte mellan MS och TCG
den 7-9 juli.

Grave gick igenom dagordningen dar man den 17 juni avser diskutera
forenklad deklaration och registrering i deklarantens bokféring (EIDR), den
18 juni centraliserad klarering (CC) och den 19 juni Self Assessment (SA).

Tillsammans med dagordningen hade man bifogat ett antal fragor inom
respektive omrade men man foljde inte dessa fragor i dess helhet utan KOM
tog for varje omrade upp ett antal fragor som man ville diskutera. Ytterligare
ett femtontal dokument skickades till deltagarna infér motet, de flesta bara
nagon dag innan métet. Det var dokument som ger bakgrund till de olika
omradena men ocksa synpunkter fran vissa MS. For varje fraga gjorde
KOM en sammanfattning men den var inte i alla fragor helt tydlig.

Pa slutet av métet meddelade KOM att man nu kommer att reflektera och dra
slutsatser och ta fram forslag till artiklar i UCC DA/GA. Det framgick inte
nér i tid dessa forslag kommer att publiceras men det &r troligt att det blir i
nasta omgang av UCC DA/GA som forvantas i andra halvan av juli. KOM
papekade ocksa att forslagen i vissa delar annu inte varit pa sa kallad
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“interservice consultation” inom KOM vilket kan komma att padverka
utformningen.

2) Forenklad deklaration

Forsta dagen agnades at forenklad deklaration och registrering i deklarantens
bokfdéring.

Nar det galler forenklad deklaration var det enbart ett fatal fragor som
diskuterades och diskussionerna var inte sa intensiva.

Nedanstaende fragor diskuterades sarskilt.

Regelbunden anvandning av forenklad deklaration

Om man anvander forenklad deklaration regelbundet maste man séka om
tillstand i forvag. Vad avses med regelbunden anvandning? Det fanns
manga olika asikter och nagot definitivt svar gavs inte.

Tidsfrist for att inge kompletterande deklaration och handlingar

Det fanns ett stod for att ha en och samma tidsgrans for att ldamna handlingar
och kompletterande deklaration. En majoritet stédde 30 dagar med mojlighet
till undantag. Fran svensk sida framfordes att vi kan se vissa problem med
detta om den kompletterande deklarationen inte lamnas i aggregerad form.

Uppgiftslamnande i den forenklade deklarationen vad galler export
Fragan om mojligheten till ett reducerat dataset i exportkontrollsystemet
(ECS) diskuterades. KOM (Delcourt) sa att ambitionen &r att harmonisera
uppgiftslamnandet i den forenklade deklarationen och sedan anpassa ECS sa
att systemet kan hantera detta. Det bor i sa fall innebara att detta inte borjar
tillampas férran det ar forutsett i MASP:en dvs. 2019 (rapportférfattarnas
kommentar).

Fragan om HS/KN-nummer diskuterades inte vid métet. Enligt Delcourt sa
kommer detta att tas upp i DIH-sektionen.

3) Registering i deklarantens bokfdring

Uppgifter i bokféringen

En diskussion fordes kring vilka uppgifter som ska registreras i bokféringen.
Det noterades att det inte ar fraga om standard- eller férenklad deklaration
utan fragan galler vilka uppgifter som ska registreras. Efter en lang
diskussion dar det inte radde fullstandig enighet sammanfattade KOM att det
ska vara uppgifter motsvarande det som finns i den forenklade deklarationen
och MS ska inte fa krava ytterligare uppgifter. Det tyder alltsa pa att det blir
standardiserat set av uppgifter som regleras i lagstiftningen.
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Styrkande handlingar i forvag

Det radde enighet om att man inte behdver nagon sarskild regel om att
styrkande handlingar kan begaras in fore det att varorna frigors utan detta ar
maojligt oavsett.

Presentation av varor vid import

Det fordes en lang diskussion om presentation till ett tullforfarande.
Utgangspunkten var dels ett dokument som tagits fram av KOM infor den
WS om import som agt rum i Genval i april (TAXUD.A2/EG/223111 rev.4
ARES(2014)223111) och dels BPM:er pa importomradet. Féljande fragor
diskuterades sérskilt

Uppgifter som ska ingd i en presentation for tullforfarandet vid EIDR

| dokumentet som tagits fram infor motet i april har KOM lamnat forslag till
vilka uppgifter man anser behovs. Detta & samma uppgifter som finns i det
forslag som presenterats for DIH-sektionen, féljande foreslas:

e EORI of the person presenting the goods to customs,

e EORI of the authorisation holder if different from the person presenting
the goods (not required for a notification of presentation linked with a
pre-lodged customs declaration),

e date and time of presentation of the goods to the customs office or
authorised or designated place,

e |ocation of the goods,

e goods item number in the trader’s system (not required for a notification
of presentation linked with a pre-lodged customs declaration),

KOM pépekade att man anser att det ar viktigt att det enbart ar ett fatal
uppgifter for i annat fall blir det ingen forenkling. Fran vissa MS framfordes
att man med ovanstaende inte kan gora nagon riskanalys. KOM vidhdll i sin
sammanfattning att det enbart ska vara ovanstaende uppgifter och séger att
man &r medveten om att man inte kan gora en traditionell typ av riskanalys
men att man maste acceptera att man for dessa foretag arbetar pa ett annat
satt och vi nu talar om foretag som har AEO-status och da maste man vara
beredd att arbeta pa annat sétt aven nar det galler riskanalys, sarskilt som
sékerhets- och skyddsanalys redan &r utférd i och med att summarisk
inforseldeklaration har lamnats tidigare.

Undantag fran avisering vid EIDR

En lang diskussion fordes kring i vilka fall undantag fran avisering kan
medges vid anmalan till forfarandet vid EIDR vid import. Ett av problemen
ar att om man gor undantag fran avisering sa uppstar problem hur férgaende
process ska avslutas, exempelvis tillfallig forvaring eller tullager. I de
BPM:er som tagits fram har KOM foéreslagit att den som innehar tillfallig
forvaring eller tullager da maste skicka ett meddelande till tullmyndigheten
for att fa en bekraftelse pa att processen avslutas. Detta innebér da att man
trots allt maste ha en form av avisering om &n fran en annan part och da har
man vunnit valdigt lite.
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Det radde ingen total enighet men KOM sammanfattade med att det normalt
maste finns en avisering men att man mojligen kan 6vervéga att foresla att
det ska finnas majlighet att gora undantag fran avisering om
tillstandshavaren &r samma person som &aven innehar féregaende process och
att det gar att spara via dennes bokfdring. Samma tillampning bor galla da
centraliserad klarering tillampas. Det aterstar att se vad KOM kommer att
foresla.

Hur meddelas utlamningsbeslut?

Fragan om hur man ska meddela utlamningsbeslut diskuterades. Flertalet av
de nérvarande MS har idag inget elektroniskt system for att meddela
tredjepart ett utlamningsbeslut utan man meddelar deklaranten som sedan
maste se till att tredje part delges utlamningsbeslutet. KOM sammanfattade
med att lagstiftningen bor medge bada varianterna dvs. bade att man enbart
lamnar besked till deklaranten men ocksa att tullmyndigheterna kan meddela
tredje part elektroniskt. Detta ar generiskt dvs. det tillampas pa samma sétt
oavsett om det ar fraga om standarddeklaration, forenklad deklaration eller
EIDR. Om tullmyndigheterna ska meddela tredje part maste det troligen
inga nagot fler uppgifter i aviseringen enligt vad som beskrivs i det
foregaende bl.a. om kollis antal och slag (rapportférfattarnas kommentar).

Kvota

Man behdver mer uppgifter &n vad som kravs i en forenklad deklaration eller
i en avisering for att kunna hantera kvota ansdkningar. Darfor kan man inte
hantera ansokan om kvota forran man fatt den kompletterande deklarationen.
Vissa MS kan ténka sig att det utvecklas ett sarskilt meddelande med fler
uppgifter for dessa fall. KOM sammanfattade med att man kommer att
dvervaga att antingen undanta dessa sandningar alternativt att kvota
ansokningar hanteras i samband med att den kompletterande deklarationen
lamnas vilket da kan innebéra att kvoten &r forbrukad. Detta ar i sa fall en
risk som deklaranten far ta.

Export

Nér det galler EIDR for export fordes en langre diskussion men det var
valdigt tydligt att KOM ér inte beredd att kompromissa vad galler undantag
fran ’Pre departure declaration”. Man hanvisade till artikel 263 punkten 2 b i
UCC dar det ségs att undantag kan goras i andra sarskilda fall nar det
motiveras av typen av varor eller varufloden eller foreskrivs i
internationella avtal. KOM uppfattning &ar att om man ska gora undantag
fran ”Pre departure declaration” for exempelvis foretag med AEO-status
eller foretag som har tillstand till EIDR sa kan detta inte falla in under varor
eller varufldden. Detta innebér att om man vill kunna géra andra undantag
exempelvis for foretag med AEO-status eller foretag som har tillstand for
EIDR sa maste UCC &andras och nagra sadana forslag ar KOM inte beredd att
ta initiativ till.
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Det forslag som KOM har fort fram &r att man skulle kunna ténka sig att
lamna forslag om att dela pa uppgiftslamnandet sa att for foretag som har
tillstand till EIDR eller mgjligen de som har AEO-status sa skulle inte
uppgifter for sékerhet och skydd behdva ldmnas i samband med
exportdeklarationen utan da skulle man istéllet [amna dessa uppgifter vid
utforseltullkontoret i form av en summarisk utforseldeklaration. En del
diskussion fordes kring detta forslag men det var ingen stérre entusiasm
varken fran MS eller néringslivet eftersom detta innebar att det ar annan part,
ofta transportéren som ansvarar for att lamna uppgifterna vid
utforseltullkontoret. Det innebdr att transportren maste ha kontroll 6ver
dessa fall och da lamna fler uppgifter for vissa sandningar och dessutom i
vissa fall i ett tidigare skede en viss tid innan lastning. Dessutom skulle han
i vissa fall behdva hamta in uppgifter fran deklaranten som han inte gor idag.
Det kan noteras att enligt forslagen som lagts av KOM kravs KN-nummer pa
sex-stallig niva i den summariska utférseldeklarationen. Dessutom innebar
det en 6kad arbetsbelastning for tullen vid utforseltullkontoret vilket flera
MS stéller sig tveksamma till.

KOM sammanfattade diskussionen med att de ser ytterst begréansade
mojligheter att anvanda EIDR vid export. En MS ndmnde att de har
introducerat ett system som innebar att riskregler appliceras direkt i
operatorens system och att det enligt UCC ar magjligt att tillampa EIDR &dven
for sakerhets — och skyddsuppgifter sade KOM att man ska 6vervaga denna
mojlighet.

De mojligheter som i sa fall kommer att finnas for EIDR pa exportsidan ar i
huvudsak for direkt export till Norge och Schweiz. Detta under forutsattning
att det inte kravs alltfor manga uppgifter i den forenklade deklarationen och
darmed i registreringen i deklarantens bokforing. Frdgan om uppgifter i den
forenklade deklarationen kommer som framgar i det féregaende att fortsatt
diskuteras i DIH-sektionen. Rapportférfattarnas kommentar.

Séarskilda forfaranden

KOM forevisade genom BPM den framtida hanteringen av INF-blanketter
som enligt forslagen kommer att bli mycket mer omfattande an idag. Man
ska gora olika former av kontroller exempelvis vid “’vanliga former av
hantering” p4 tullager men ocksé i en hel del fall da aktiv foradling
tillampas. Enligt forslagen ska man da alltid gora vissa kontroller gentemot
den nya gemensamma databasen for INF-blanketter vilket enligt KOM:s
synsétt gor det svart att tillampa EIDR.

En viss diskussion fordes och det fanns olika asikter kring denna hantering
och nagra uppenbara slutsatser drogs inte av KOM.
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4) Centraliserad klarering

Andra dagen av motet dgnades i dess helhet at centraliserad klarering.

Fragor kring tillstandsgivning

Inledningsvis diskuterades ett antal fragor kring tillstandsgivning och vilka
uppgifter som ska lamnas i en ans6kan. Nar det galler fragan om
konsultationstiden var en majoritet av MS for att utoka tidsfristen till 45
dagar. Vissa MS papekade ocksa att det ar viktigt att se till hela tidsperioden
som det tar att fatta beslut dvs. 120 dagar. Flertalet MS motsatte sig det
forslag som finns till s kallat tyst medgivande dvs. inget svar betraktas som
ett positivt svar. KOM papekade att om man inte har tyst medgivande maste
man avsla ansékan om man inte har fatt nagot svar.

Vidare diskuterads om uppgiften om var godset fors in i Unionen ska inga i
ansokan och om ombud ska framga av ansokan. Efter en lang diskussion
sammanfattade KOM med att bada uppgifterna ska inga i ansokan.

Fragor kring processbeskrivningar och BPM

Dérefter fordes diskussioner kring de olika processbeskrivningarna som
finns i BPM inte minst vad géller EIDR med eller utan avisering. Manga av
fragestallningarna och diskussionspunkterna var desamma som under
diskussionen under punkten 3 om EIDR i det foregaende.

Forslagen i processheskrivningarna tar nagot forenklat sin utgangspunkt fran
att tillstandshavaren lamnar tulldeklarationen, alternativt avisering da EIDR
anvands, till 6vervakningstullkontoret. Overvakningstullkontoret ansvarar
for hanteringen av tulldeklaration/avisering och gér nédvandiga
riskbeddmningar samt avgor vilka kontroller som ska géras. Om en fysisk
kontroll ska goras meddelas detta till det tullkontor i den MS dér varan rent
fysiskt presenteras. Overvakningstullkontoret har ansvaret for att frigora
varorna. Det papekades att sjalva presentationen av tulldeklarationen i
tullteknisk mening gors vid dvervakningstullkontoret vilket gor att begreppet
presentationstullkontor &r missledande.

En lang diskussion fordes om det ska finnas en tidsfrist for svar eller ej om
dvervakningstullkontoret har begéart kontroll hos presentationstullkontoret.
Slutsatsen &r att det behdvs en tidsfrist for svar om att kontrollen kan
genomforas.

Vidare fordes en lang diskussion om de tullkontor dar varorna fysiskt
presenteras kan “0verprova” ett beslut om frigérande av varorna som gjorts
av Overvakningstullkontoret. Detta &r sarskilt aktuellt vad géller nationella
forbud och restriktioner. Se nedan i rapporten kring forbud och restriktioner.
Ingen enighet naddes i fragan.

KOM drog inga definitiva slutsatser av de intensiva diskussioner som fordes
kring BPM i vart fall inte som tydligt gick att identifiera.
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Det fordes darefter sarskilda diskussioner kring nedanstaende tre omraden
dvs. punktskattepliktiga varor, mervardesskatt samt forbud och restriktioner.

Punktskattepliktiga varor

Import

KOM presenterade en rad olika scenarios och en langre diskussionen foljde
pa vad som ar mojligt eller inte. KOM slutsats ar att punkteskattedirektivet
maste andras for att det ska vara méjligt att anvanda CC for
punktskattpliktiga varor. Om en sadan andring ar mojlig eller nar den i sa fall
skulle kunna genomforas gavs det inget svar pa.

Export

Aven har presenterades en rad scenarios och en livlig diskussion fordes.
Sammanfattningsvis ser man inget uppenbart hinder for att CC anvénds for
punktskattepliktiga varor pa exportsidan men det ar mycket komplicerade
processer sa fragan ar om nagon kommer att vilja nyttja dem. Enligt KOM
forutsatter det att granssnittet mellan EMCS och ECS harmoniseras. Alla MS
holl inte med om detta.

En fraga som stalldes géllde om presentationstullkontoret skulle kunna vara
detsamma som utforseltullkontoret och de flesta sag inget hinder for detta
aven om punktskatteexperterna fran KOM framforde tveksamheter pa nagot
oklara grunder.

Handelsstatistik

Import

KOM forslag &r att handelsstatistiken ska samlas in av den MS dar
dvervakningstullkontoret &r beldget som ska dverfora dessa till den MS dar
presentationstullkontoret for varorna finns. Det &r sedan denna sistndmnda
MS som ansvarar for uppgifterna skickas in till EUROSTAT. Om man har
en tredje MS involverad dit varorna slutligt destineras sa ska intrastat
anvandas mellan MS dar presentationstullkontoret for varorna ar beldget och
den MS dit varorna slutligt ar destinerade.

Export

KOM forslag &r att samma princip tillampas vid export som vid import dvs.
6vervakningstullkontoret samlar in uppgifterna och éverfor dessa till den
MS dar presentationstullkontoret for varorna ar beldget och det &r sedan
denna sistndmnda MS som ansvarar for att skicka in uppgifterna till
EUROSTAT.

Sammanfattning handelsstatistik

Sammantaget tycks foreslagen for handelsstatistik bade for import och
export vara lésningar som en majoritet av MS och naringslivet kan
acceptera. Det bor noteras att forslagen innebér en fullstandig harmonisering
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av uppgiftslamnandet for statistikandamal pa EU-niva. Om en MS dar
presentationstullkontoret varorna ar beldget vill krdva in handelsstatistik for
nationellt &ndamal maste detta goras i en separat kanal fran féretagen som
har denna typ av tillstand.

Mervardesskatt

Strax fore motet hade KOM distribuerat ett dokument kring fragorna om
mervardeskatt. ”’Issues related to centralised clearance and VAT” daterat den
3 juni 2014.

Forslagen i dokumentet tar enligt KOM:s uppfattning utgangspunkt fran de
diskussioner som fordes vid det HLSG mote som &gde rum den 27
september 2010. KOM forslag gar nagot forenklat ut pa att uppgifter for
underlag for mervérdesskatt ska lamnas in i den MS dar
overvakningstullkontoret &r beldget. Dessa uppgifter ska sedan
vidarebefordras till den MS dar presentationstullkontoret for varorna finns.
Det bygger alltsa pa samma princip for informationséverféring som foreslas
avseende handelsstatistik. Man kan saga att det &r en form av Single
Window. Detta blir en fordel for foretaget eftersom de kan lamna alla
uppgifterna i tulldeklarationen.

Svarigheten ar att MS tillampar olika system for hanteringen av
mervéardesskatten. Vissa MS tillampar det man kallar ”postponed
accounting” enligt artikel 211 i mervardesskattdirektivet som nagot forenklat
innebdr att mervardesskatten hanteras och uppbars av skattemyndigheten och
inte tullmyndigheterna. | andra MS uppbér och hanterar
tulladministrationerna mervardesskatten antingen direkt i samband med att
tulldeklarationen l&mnas eller genom ett system for “uppskjuten betalning”
dvs. mervardesskatten betalas i ett senare skede for en viss period. Dessutom
ar det som bekant sa att man har olika mervardeskattesatser i olika MS.
Enligt dokumentet anser KOM det som uteslutet att man kommer att kunna
gora forandringar i mervardesskattedirektivet for att 6ka graden av
harmonisering inom 6verskadlig tid.

KOM forslag utgar darfor ifran att i tulldeklaration som lamnas till
overvakningstullkontoret ska operatéren deklarera uppgifterna for
mervardesskatt enligt de krav och enligt de mervardeskattesatser som galler i
den MS dar presentationstullkontoret for varorna finns. Det innebér att olika
uppgifter ska lamnas beroende pa om den MS dér presentationstullkontoret
for varorna finns tillimpar ”postponed accounting” eller inte. Det innebdr att
dvervakningstullkontorets deklarationssystem maste kunna hantera olika
typer av uppgiftslamnande samt olika mervérdesskattesatser. KOM forslag
sa har langt utgar dock inte fran att uppgifterna om mervardesskattesatser
ska valideras av 6vervakningstullkontoret. Givetvis maste aven
tillstandshavarens system klara av att hantera de olika kraven som finns i de
olika MS. Fordelen blir att uppgifterna kan ldamnas till en punkt.
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Det kan noteras att i dokumentet foreslar KOM att da ’postponed
accounting” tillimpas vid CC ska inte nagra uppgifter for mervirdesskatt
kravas i tulldeklarationen utan enbart en referens till att detta system
tillampas. Vidare ska man utga fran det system som tillampas vid
overvakningstullkontoret vad géller vilken typ av deklaration som ldmnas
dvs. forenklad deklaration, standarddeklaration eller EIDR. Uppgifterna kan
darmed komma den MS dér presentationstullkontoret for varorna finns
tillhanda pa olika satt och vid olika tidpunkter vilket ocksa staller krav pa
denna MS system att kunna ta emot uppgifter pa olika sétt.

En lang diskussion foljde dar manga MS forutsag manga problem och da
speciellt fran de MS som inte tillimpar “postponed accounting”. Flertalet av
dessa MS menade att de férmodligen inte utan &ndring i nationell
lagstiftning kan acceptera att uppgifterna for mervardesskatt lamnas i en
tulldeklaration i en annan MS och dessutom en tulldeklaration som formellt
accepteras dar. Vissa MS framforde att de knappast kan tanka sig att det
heller gar att &ndra den nationella lagstiftningen s att detta blir mojligt att
genomfora. Fragor stalldes ocksa om hur man ska hantera eventuella
andringar av uppgifter i dessa sammanhang utan att nagot svar gavs.

KOM sammanfattade diskussionen med att detta &r det foérslag man har och
att man fOrstar att de MS som inte tillimpar ”postponed accounting” kan ha
svarigheter med forslaget. KOM var inte helt tydliga med vilka forslag man
avser lagga fram i lagstiftningen.

| det dokument som presenterades strax fore motet finns en bilaga dar det
framgar vilka MS som tillampar “postponed accounting”. Det kan
konstateras att det ar ett antal MS som inte tillampar ett sadant system bl.a.
nagra av de storre MS. Det &r enligt bilagan Cypern, Finland, Frankrike,
Tyskland, Irland, Italien, Portugal, Slovakien, Spanien, Sverige och
Storbritannien. Fran svensk sida framfordes att vi fran den 1 januari 2015
kommer att inféra ”postponed accounting”.

Forbud och restriktioner

KOM hade aven nér det géller forbud och restriktioner strax for motet
publicerat ett dokument ”Centralised clearance and prohibitions and
restrictions at import” daterat den 12 juni 2014.

| dokumentet har KOM forsokt beskriva de problem som finns och man har
forsokt dela in de olika forbuden och restriktionerna i tre olika kategorier.

e Nationella forbud och restriktioner

e EU forbud och restriktioner dar andra myndigheter inte maste involveras
e EU forbud och restriktioner dar andra myndigheter maste involveras

Det fordes manga och langa diskussioner kring dessa fragor.
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Nationella forbud och restriktioner

Nér det galler nationella forbud och restriktioner verkar KOM dra slutsatsen
att hanteringen av detta maste l6sas pa bilateral niva. Fran vissa MS
framfordes att nar det géller de nationella férbuden och restriktionerna kan
man inte se nagon annan utvég an att dessa ska hanteras av respektive MS
darfor &r det nodvéndigt att den MS dar presentationstullkontoret for varorna
finns maste ha tillgang till information och sjalva gora riskanalys och
kontroll. Darfor kan man inte heller ga med pa att 6vervakningstullkontoret
frigdr varorna utan mojlighet for presentationstullkontoret dar varorna finns
att overprova” detta.

EU forbud och restriktioner dar andra myndigheter inte maste involveras
Nar det galler denna typ av forbud och restriktioner forutses nagot mindre
problem. Detta bor normalt sett kunna hanteras av dvervakningstullkontoret
aven om en del fragor kring tillgang till intyg och handlingar kan fororsaka
problem. KOM:s tanke nér det galler denna typ av handlingar &r att man ska
kunna skapa Single Window system liknande de man nyligen har byggts upp
for veterindrintygen (CVED). Detta bor kunna 16sa de problem som finns
vad galler dessa delar.

EU forbud och restriktioner dar andra myndigheter maste involveras

Nar det galler forbud och restriktioner dar andra myndigheter maste
involveras speciellt med fysisk narvaro finns manga olika
problemstéllningar. Det finns manga fragetecken och det kréavs en
genomgang av de olika forbud och restriktioner som aktuella for att se vilka
problemstallningar som finns. Fran en del MS framfordes att man ocksa
maste beakta nationell lagstiftning inom olika omraden som kan vara mycket
svar att andra och framforallt sa styr inte tulladministrationerna éver dessa
omraden.

KOM konstaterar att det finns en hel del aterstaende fragor inom omradet.

Sammanfattning CC

Sammantaget ger de forslag som nu KOM tagit fram fér CC en komplex bild
som kommer att krdva ett relativt omfattande utbyte av information mellan
MS. Vad galler forbud och restriktioner men ocksa vad galler
mervardesskatten kan konstateras att det aterstar fragor som inte har lsts ut
och som &r vasentliga for MS. Det kréavs formodligen ocksa en analys for att
skapa en helhetsbild av vad forslagen innebér. Néringslivet hade
forvanansvart fa inlagg men att doma av de diskussioner som fordes
framforallt i pauserna kanner de en tvekan till om CC verkligen kan vara
nagot som blir attraktivt om det ska genomféras enligt de forslag och
principer som nu presenterats.

En fraga som bara berordes marginellt men som ar viktig ar hur de SASP-
tillstand som finns idag ska hanteras. KOM har tidigare sagt att man avser att
lagga fram forslag till Gvergangsbestammelser som innebar att man kan
behalla de tillstand som finns idag fran 1 maj 2016 i avvaktan pa
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centraliserad klarering. Det man emellertid kan fundera 6ver ar vad detta
innebar eftersom det kan kannas som att valdigt mycket maste forandras i
hanteringen i forhallande till de tillstand man har idag om de férslag som
man nu kan forutse ska genomforas.

5) Self Assessment

Tredje dagen dgnades at Self Assessment. Aven for SA hade KOM strax for
motet publicerat ett arbetsdokument daterat den 10 juni.

Vad ska omfattas av Self Assessment?

En diskussion fordes om vad Self Assessment ska omfatta. Man kan ha
antingen en positiv lista (vad det far innefatta) eller negativ lista (vad det inte
far innefatta). Efter en viss diskussion enades man om att man inte bor ha
nagon lista utan det kan i princip omfatta alla procedurer. Det medfor att i
artikel DA-V-2-23 och DA-V-2-23a kommer att goras dndringar som
innebar att samtliga tullprocedurer omfattas.

Man &r 6verens om att det ska finnas en mojlighet att inte behdva lamna
nagon tulldeklaration men det ar ocksa upp till operatéren om han bara vill
tillampa vissa delar och darmed kanske lamna tulldeklarationer. Exempelvis
kanske en transportor enbart vill anvdnda mojligheten for SA vid
utforselformaliteterna.

Vilka krav och kriterier ska galla?

En lang diskussion fordes dir en del ville ha ytterligare krav, sirskilt "audit
trail” och kontroll av affarspartners nd&mndes. Har var Taxud, representerade
av bl.a. en AEO expert som intygade och dvertygade deltagarna (dven
Taxuds ansvariga for SA) om att vad géller "audit trail” sa ingér detta i AEO
kriterierna och vad avser kontroll av business partners sa ar detta inte aktuellt
for SA mer &n att en viss del omfattas av AEO kriterierna (identifiering av
affarspartners).

Efter en livlig diskussion enades man om att AEO kriterierna &r tillrackliga.
Det kan finnas vissa fall dar man kan behova lagga till vissa saker men da ar
det inte fraga kriterier utan snarare rutiner som ska féljas men det beror pa
vilka delar som ingar i SA och far avgoras fran fall till fall. Resultatet av
diskussionen blev darmed att nagra ytterligare krav inte ska stallas.

Vilka kan fa tillstand till SA?

Tillstand kan ges till den som per definition i tullagstiftningen &r att anse
som ekonomiska operatorer dvs. bade importorer, exportorer och ombud. En
diskussion fordes om man skulle kunna tanka sig att ge SA-tillstand dven till
andra som utfor vissa uppgifter som tullen normalt utfor exempelvis vissa
CITES-kontroller. KOM:s slutsats var att detta knappast har varit syftet och
inte heller ar mojligt eftersom det maste vara fraga om en ekonomisk
operatér som &r involverad i tullformaliteterna.
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Forbud och restriktioner
Aven har fordes en lang diskussion med samma problematik som under CC.

Handelsstatistik
Nar det galler handelsstatistik sa forutses att tillstandhavaren sjalv skickar in
denna direkt till statistikmyndigheten.

Mervéardesskatt

Fragan om mervardesskatt togs inte upp till diskussion. Troligen av den
anledningen att KOM har som utgangspunkt att SA enbart kan tillampas i en
MS och inte i kombination med CC.

Hur ser processen ut for SA?
En lang diskussion fordes kring processen som sadan och hur den skulle
kunna se ut utan att KOM drog nagra egentliga slutsatser.

Kan ett SA tillstdnd omfatta flera MS?

De flesta tycks vara eniga om att det inte helt bor uteslutas att man kan
anvanda ett tillstdnd for SA i mer &n en MS dven om KOM verkar tveka.
Det bor noteras att diskussionen pa denna punkt var delvis forvirrad och det
far bevakas vad KOM mojligtvis kommer att foresla for forandring. Det ar
troligt att KOM inte kommer att foresla ndgon férandring eftersom man &r
emot att SA ska kunna anvandas da mer &n MS ber6rs eftersom det i sa fall
innebar en kombination av SA och CC vilket i sin tur stéller krav pa
meddelandeutbyte mellan évervaknings- och presentationstullkontoret och
fragan &r hur man ska kunna utbyta information vid ett eventuellt undantag
fran att presentera varan.

Kvota
SA gar €] att anvanda i samband med Kvota av samma skal som redovisats
under CC dvs. man har inte tillrackligt med uppgifter.

Surveillance

Det fordes en diskussion hur man ska hantera surveillance data dar KOM i
framtiden i princip avser att samla in alla uppgifter fran tulldeklarationerna.
Eftersom man vid SA inte har nagon tulldeklaration blir detta inte mojligt
vilket inte ar acceptabelt fran vissa delar av Taxud. En diskussion fordes dar
aven representanterna fran Taxud hade olika uppfattningar. Den del av
Taxud som foretrader de som arbetar med surveillance menade att da maste
dessa operatorer skicka in surveillance data via en separata kanal. Dessutom
havdade man att detta omojliggor den kontroll som man i framtiden maste
gora av att BKB anvands pa ett korrekt satt eftersom detta enligt den
overenskomna I6sningen bygger pa att KOM har tillgang till surveillance
data.

Efter en diskussion sammanfattade KOM (Grave) diskussionen med att det
inte var mojligt att uppgifterna skulle 1dmnas via en separat kanal eftersom
det skulle innebéra att en operator da skulle fa lamna samma uppgifter flera
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ganger via olika kanaler bade for surviellance, handelsstatistik,
mervardesskatt och kanske punktskatter och dessutom uppgifter hur mycket
han ska betala i tullavgifter och om det blir sa ar det formodligen enklare att
behalla tulldeklarationen. Denna diskussion lar fortsatta och hur man har for
avsikt att ga vidare i denna del fran KOM:s sida framgick inte.

Export

Samma principer galler for SA som for EIDR vid export dvs. undantag fran
”pre departure declaration” kan inte medges vilket innebér att SA inte kan
anvandas for export mer an da mojligen vid direkt export till Norge och
Schweiz.

Formaliteter vid utforseltullkontoret

KOM redogjorde for de mojligheter de ser att medge SA for hantering av
tullformaliter vid utforseltullkontoret. Efter en del diskussionen
sammanfattade KOM att det borde vara mojligt att ge tillstand for SA
motsvarande for det som idag kallas genomgaende frakthandling (Single
Transport Contract). Inledningsvis var KOM mot detta men troligen &ndrade
de uppfattning under métet da de forstod vilken kontroll operatrerna
darmed ocksa MS har via manifest fran transportorer av att godset verkligen
lamnar unionen. Sarskilt experter frin KOM pa punktskatter och
mervardesskatt har tidigare kritiserat att utforsel av gods avslutas nagon
annanstans &n vid den verkliga fysiska utforselorten.

Det forslag som diskuterades ar att en transportér skulle kunna utféra
utforselformaliteterna vid den plats dar han tar ver varorna, denna plats blir
da utforseltullkontor. Darefter Gvervakar han att varorna forst ut ur unionen
via sitt interna system. Det forutsétter alltsa att tillstindhavaren har ett
system pa plats for en sddan dvervakning. Det diskusterades inte i detalj
vilka krav som ska stéllas pa ett sadant system.

Nér varorna har forts ut meddelar han utférseltullkontoret som i sin tur
darefter kan skicka meddelande till exporttullkontoret som i sin tur kan
utfarda ett exportbevis till exportoren.

Diskussioner som férdes utmynnade &ven i att det dessutom till skillnad mot

idag ska omfatta alla typer av transportsatt dvs. &ven vagtransport. Det
aterstar att se hur KOM slutligt kommer att formulera forslaget

Kenneth Persson Stefan Bjorkencrona
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