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Betankandet (SOU 2015:5) En ny svensk
tullagstiftning

Inledning

Tullverket ser positivt pd utredningens ambition att skapa en modern
tullagstiftning som dr anpassad till den nya unionstullkodexens struktur.
Tullverket har ocksé forstielse for att den korta utredningstiden medfort att
forslaget inte helt uppfyller dessa intentioner. For att utnyttja tiden optimalt
borde utredningen ha fokuserat arbetet pa sddana dndringar som krévs for en
anpassning till unionstullkodexen'. Bearbetningar av spraklig karaktir hade
kunnat viénta till den 6versyn av tullagstiftningen som @ndé kommer att behdva
goras. Det fortjdnar dock att papekas att utredningens arbete till en del har {or-
svarats av att kommissionens delegerade akt och genomforandeakt som anslut-
er till unionstullkodexen inte varit klara.

En tydlig nationell reglering, 4ven 1 den huvudsakliga del som utgér komp-
lettering till unionstullkodex och delegerade akter och genomforandeakter, ar
av yttersta vikt for Tullverkets tillimpning och for de stora delar av nirings-
livet som har handel med omvérlden. Utredningen har ocksa (sid. 83) pekat pa
att en grundlig genomlysning av den svenska tullagstiftningen dr motiverad
med hénsyn till de minga fordndringar som dr pa gdng och franvaron av en
grundlig genomlysning. Tullverket instimmer i att detta framstar som moti-
verat och bor genomforas efter utgdngen av 2020.

I yttrandet 1dmnar Tullverket synpunkter av mer dvergripande karaktar som
Tullverket sérskilt vill lyfta fram och sedan (sid. 8 ff) 4ven pa forfattnings-

forslagen 1 detalj. Tullverket kommenterar ocksd sist det forslag om obliga-
torisk muntlig férhandling i kammarrétten som lamnats av utredningen om

fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen.

En eller tva lagar

Uppdelningen inom Regeringskansliet av ansvaret for tullfragorna mellan
Finansdepartementet och Utrikesdepartementet avspeglar sig i den géllande

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststéllande av en tullkodex for gemenskapen.

Postadress Besoksadress Tel Fax
Box 12 854 Alstrémergatan 39 0771-520 520 vxI
112 98 STOCKHOLM 08-4050516



2015-04-20 2(27)

uppdelningen av tullagstiftningen. Aven forslaget till den nya tullagstiftningen
ar utformat efter dessa linjer. Enligt Tullverkets uppfattning underlattar denna
uppdelning inte for niringslivet utan gor i stéllet tullagstiftningen mer svartill-

ginglig.

Tullagens struktur

Tullverket godtar i det stora hela den foreslagna tullagens struktur, men menar
att vissa kapitel har blivit mycket korta. Av den anledningen bor kapitel 4 och
kapitel 5 slas thop och vissa bestimmelser flyttas till kapitel 7, d& de passar
bittre dar.

Informationsbestammelser

Enligt Tullverket kan det finnas en poéng med att ha informationsbestimmelser
1 tullagen som vigledning. Som forslaget till tullag har utformats gors emeller-
tid hanvisningar endast for vissa omraden, vilket inte ger en fullstidndig bild.
For den aktdr som redan &r insatt och som utgar fran unionstullkodex for att
sedan gé djupare in i den kompletterande nationella tullagstiftningen, bor detta
inte innebdra nagra problem, men for andra kan en sadan utformning riskera att
forvilla snarare én att hjdlpa. For att gora utformningen sé tydlig som mojligt
finns alternativet att Iimna information om samtliga for omradet relevanta
artiklar, dvs. dven fran delegerade akter och genomforandeakter. De skulle dé
kunna samlas 1 ett inledande kapitel eller i en inledande paragraf i varje kapitel.
Med sadana informationsbestimmelser blir tullagen dock mer omfattande.
Hinvisning till enbart unionstullkodex artiklar ger inte heller en fullstidndig bild
av de dverordnade reglerna, men att hdnvisa till artiklar 1 delegerade akter och
genomforandeakter torde inte vara lampligt med tanke p4 kommande éndringar
och risken for att hdnvisningarna i tullagen snabbt blir inaktuella. Ett annat
alternativ 4r att inte ha ndgra informationsparagrafer alls i tullagen. Tullverket
foresprakar detta alternativ. Tullverket anser att behovet av upplysning om
tullagstiftningen 1 stéllet pd ett bra sétt kan tillgodoses genom information som
ges fran myndighetsniva.

Begrepp

Utredningen har som framgatt ovan haft en villovlig ambition att modernisera
spraket. I det syftet har begrepp bytts ut och meningar skrivits om. Tullverket
kan dock konstatera att vissa paragrafer snarast har blivit mer omsténdliga och
1 en del fall kan bestimmelser till och med uppfattas ha fatt en annan innebord.
Tullverket anser darfor att vissa paragrafer bor aterfd den ursprungliga lydelsen
(t.ex. 7 kap. 23 och 38 §§). For andra ar det ar viktigt att det klargors att ingen
andring 1 sak ar avsedd.
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Rantebestammelser

Utredningen hénvisar (sid. 121) till att nuvarande regler inte ar enkla att forsta
men att det inte gétt att utreda om det dr en dubbelreglering eller inte. Utred-
ningen hénvisar till att frdgan om eventuella dndringar far tas omhand 1 den
fortsatta hanteringen. Tullverket instimmer i detta.

Den nuvarande utformningen innebér en dubbelreglering som blir mycket svar
att tilldmpa nir det géller rdnta pa skatt. Tullverkets uppfattning ar att reglerna
for tull och skatt sa langt som mojligt bor foljas at. Har bor dérfor ett viagval
goras sa att regelverket antingen hinvisar till reglerna for tull eller till reglerna
for skatt enligt skatteforfarandelagen (2011:1244). Tullverket forordar dock att
hanvisning gors till reglerna for tull.

Det dr for Tullverket betungande att i1 varje drende dér rinta aktualiseras
behova tillimpa tva skilda regelverk for berdkningen av rdntan. En sadan
ordning okar dven risken for att felaktiga beslut fattas. Det kan ocksa anses
rimligt att tillimpa samma rinteregler mot bakgrund av att bestimmelserna
som tillimpas 1 6vrigt f6r uppborden dr desamma, dvs. de bestimmelser som
géller for uppbord av tull tillimpas for uppbord av skatt. Det som ér foreslaget
av utredningen behover dnda justeras eftersom de foreslagna bestimmelserna
skulle kunna tolkas som att bagge uppsittningarna rénteregler ska tillimpas
samtidigt pé skattebeloppen.

Se @ven kommentar till forfattningsfoérslagen nedan.

Enhetstillstand

Enligt den information Tullverket har kommer EU-kommissionen att lyfta in
dagens bestimmelser om enhetstillstdnd 1 en sdrskild delegerad akt. Tullverket
foreslar dérfor att dven bestdimmelserna i tullagen och tullforordningen lyfts ut
och regleras i en egen separat dvergéngsbestimmelse.

Postsparr i kurirflodet

Tullverket har 1 dag befogenhet enligt 6 kap. 11 och 12 §§ 1 géllande tullag och
8-10 §§ lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grins mot
ett annat land inom Europeiska unionen (inregrianslagen) att kontrollera post-
forséandelser, sasom brev, paket och liknande forsédndelser. Tullverket far ocksa
med stod av 6 kap. 13 § 1 gdllande tullag och 11 § inregrinslagen besluta att
kvarhélla vissa postforsdandelser (postspirr).

I betédnkandet foreslds att ocksa kurirforsdndelser ska fa kontrolleras pd samma
sétt (7 kap. 18-20 §§ 1 nya tullagen och 810 §§ inregrénslagen). Utredningen

har dock ansett (s. 139) att fragan om befogenhet for Tullverket att dven kunna
lagga spérrar 1 kurirflodet 1 likhet med vad som enligt nuvarande bestimmelser
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giller for spérrar i1 postflodet bor utredas vidare men att detta inte rymts inom
utredningens tidsram.

Tullverket ser det som angeldget att mdjligheten till spérrar i kurirflodet infors
och anser att det ar mojligt att genomfora en sddan komplettering inom ramen
for det fortsatta arbetet. Starka samhélleliga skil foreligger och det finns en
sadan likhet med for postforsandelser redan géllande regler att detta bor vara
mojligt. Som framgar nedan anser Tullverket ocksa att konkurrenslika villkor
bor gilla sé att kurirforetagens verksamhet avseende formedling av brev, paket
och liknande forsidndelser ocksa jamstélls med ovrig postverksamhet i fraga om
spérrar. Det kan vidare tilldggas att ndr mojligheterna for Tullverket att lagga
postspérr vid inre grians infordes, da inregranslagen tradde 1 kraft denl juli
1996, betonades kampen mot narkotikabrottsligheten. I lagens forarbete (prop.
1995/96:166, sid. 69) uttalas att den mojlighet som tullen i dag har att ldgga
postsparr vid grans mot tredje land r av stor betydelse i kampen mot narko-
tikabrottsligheten och att ett utvidgande av denna mojlighet dven till inre grins
skulle 6ka mdjligheterna att beivra narkotikabrott. Det uttalades att forfarandet
ansags forsvarbart av samma skél som de som ndmnts nér det géllde undersok-
ning och Sppning av brev, dvs. bland annat i sirskilt hog grad av det starka
samhdllsintresset att begransa narkotikabrottsligheten.

Maojligheten till kontroller av postférsdndelser och kurirforsédndelser skiljer sig
at 1 dag. Postforsdndelser far kontrolleras pé ett utvéxlingspostkontor vilket ger
en bra och effektiv kontroll av forsdndelserna eftersom det dér finns tillgang till
rontgenutrustning. Betrdffande kurirforsédndelser finns inte nagon motsvarande
reglering varfor det av utredningen lagda forslaget avseende sjdlva kontrollen
ar mycket angeldget. I dag maste kontroll av kurirforsandelser ske vid inforsel-
platsen, exempelvis pé en flygplats eller vid Oresundsbrons fiste vid forséndel-
sernas ankomst till Sverige. Rent logistiskt dr det ett problem om transporter
med kurirforsidndelser frekvent lossas vid grinspassagen for att kontrolleras
och sedan aterlastas i transportmedlet. Ett sddant forfarande ar ett betydande
hinder for foretagen, vilka samtidigt sjdlva uttrycker en stark dnskan om att
kurirforsdndelserna inte ska ha illegalt innehall.

Infors de nya befogenheter som nu foreslas innebér det att kontroll kan ske pa
ett kurirforetags forsta sorteringsterminal dir rontgenutrustning blir tillgénglig
och den platsen for lossning av forsdndelserna utgdr en naturlig del av trans-
portkedjan. Tullverket bedomer att forslaget kommer att 6ka antalet kontroll-
erade kurirforsdandelser och att miangden illegala varor som tas 1 beslag ddrmed
aven kan forvintas oka.

Utredningen uttalar i betdnkandet (sid. 138) att da skillnaderna mellan kurir-
foretagens verksamhet och ovrig postverksamhet med tiden har minskat &r

det ur ett konkurrensperspektiv motiverat att jamstélla kurirforetagens verk-
samhet avseende formedling av brev, paket och liknande forsdandelser med
Ovrig posthantering nér det giller 6ppning av brev och andra forsdndelser som
kan antas innehélla fortroliga meddelanden.
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Tullverket anser att utredningens motivering avseende forslaget om dndring av
reglerna om myndighetens kontroll av postforsidndelser sa att de d&ven omfattar
kurirforsandelser jamval bor tillimpas pa frdgan om sparrar 1 kurirflodet. Det
kan enligt Tullverkets mening ses som konkurrenslika villkor att Tullverket far
lagga postspérrar i savél kurirflodet som postflodet. Ur ett logistiskt perspektiv
ar det ocksd mer fordelaktigt for kurirforetagen om Tullverket ldgger spérrar pa
misstdnkta forsandelser 1 stéllet for att soka igenom en hel transport av kurir-
forsdndelser. Sparrarna innebdr dessutom endast en minimal storning i flodet
av forsandelser for foretagen i1 fraga.

Tullverket har idag 6verenskommelser inom ramen for samverkan mot brott
med flera av de kurirféretag som har sin verksamhet i Sverige. Samverkan
innefattar bl.a. att kurirforetaget tar kontakt med Tullverket om man upptécker
en forsédndelse som verkar misstinkt. Detta dr i och for sig bra men det vore
bittre och tydligare med en reglering i lag eller forordning om att Tullverket
far lagga spérrar 1 kurirflodet och detta synes ligga helt i linje med kurir-
foretagens intresse.

Utvecklingen &r ocksa sddan att fler och fler personer tenderar att anvinda sig
av kurirforsandelser for att ldttare kunna fora in illegala varor som narkotika,
dopningsmedel och vapen. Det ér ett smidigt sitt att fi hem leveransen direkt
till dorren med en mycket kort leveranstid. Samtidigt &r det svarare for Tull-
verket att finga upp kurirforsédndelser som innehaller illegala varor och det
visar sig 1 beslagsstatistiken att kurirforsédndelser frekvent anvinds for smugg-
ling av bade skjutvapen och andra vapen. Exempelvis beslagtogs under forra
aret dubbelt sa mycket skjutvapen i kurirforsdndelser jamfort med i post-
forsandelser.

En spérrldggning innefattar en reglering av hela forfarandet som begréansar de
tillféllen nér spérr kan ldggas och ger skydd for den personliga integriteten. |
dag finns som framgar ovan ett sddant regelverk avseende spérrar 1 postflodet.
Postspérr far laggas om en postforsidndelse som véntas till ett visst postkontor
kan antas innehdlla narkotika som kan tas i beslag enligt lagen (2000:1225) om
straff for smuggling och det dr nddvandig for att beslag ska kunna ske. Beslut
om postspérr ska meddelas gélla en viss angiven, kortare tid. Beslutet far verk-
stillas omedelbart, men ska snarast provas av Tullverkets chef eller av verkets
chefsjurist. Tullverket har tagit fram en handledning for postspirrar” dir forut-
sdttningarna for att lagga en postsparr narmare anges. Tullverkets erfarenhet
frdn nuvarande hantering av postspérrar &r att denna reglering &r ett bra verktyg
som gor det enklare och mindre tidskrdavande for Tullverket att selektera fram
lampliga kontrollobjekt. Detta innebér ocksa att postflodet inte stors i samma
utstrackning som vid sedvanlig tullkontroll, vilket &r positivt for foretagen 1
fraga.

2 VER 2014-233.
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Mot denna bakgrund anser Tullverket att det &r angeldget for verket att kunna
lagga spérrar dven 1 kurirflodet. Tullverket forordar dérfor att fragan om spérrar
tas om hand i den fortsatta beredningen av detta lagstiftningsirende.

Anstalld

Tullverket anser att den foreslagna bestaimmelsen 1 4 kap. 2 § om att tulldekla-
ration far lamnas av ndgon som ar anstélld och kan anses ha en fortroende-
stillning ska tas bort. Den &r inte relevant eftersom ansvaret for att 1imna
deklarationen regleras i 6verordnad lagstiftning. Den &r inte heller modern i
forhallande till elektroniskt uppgiftslimnande. Dértill kommer att det i verk-
stallighetsforeskrifter behdver pekas ut hur ett elektroniskt uppgiftslimnande
ska se ut, vilket inte behover goras pa lagniva.

Drojsmalstalan

Av artikel 44.1 i forordning (EU) nr 952/2013 framgar att varje person som hos
tullmyndigheterna har ansokt om ett beslut och som inte inom den tidsfrist som
anges 1 artikel 22.3 har fatt ett sddant beslut ska ha ratt att 6verklaga. Enligt
artikel 22.3 &r tidsfristen 120 dagar frdn den dag ansdkan godtagits.

Myndigheten ska, senast 30 dagar fran det att ansdkan har mottagits, godta
ansokan nir det kan konstateras att den innehéller alla nddvéandiga uppgifter.
Tidsfristen om 120 dagar kan forlingas med 30 dagar, vilket ska meddelas
sokanden med angivande av skilen for forlaingningen. En forlangning kan dven
ske pd sokandens begiran. For vissa typer av beslut kan tiden for beslut vara en
annan dn 120 dagar, ndr sé dr foreskrivet.

Mot bakgrund av dessa bestimmelser 1 forordning (EU) nr 952/2013 finns det
ett behov av att nationellt faststélla en ordning for hur denna ritt till drojsméls-
talan kan utovas. Om inte en sadan ordning faststills i en svensk forfattning
blir det i stéllet en fraga for forvaltningsdomstolarna att utveckla en réttspraxis.

Tullverket anser att en sddan utveckling vore olycklig. Det &r betydligt béttre
att forfattningsreglera och dirigenom dstadkomma en forutsebarhet i frdga om
tillgéngliga rattsmedel for den som anser sig drabbad av en for l&ngsam hand-

laggning.

En faststélld ordning for drojsmalstalan finns 1 26 kap. 2 § lagen (2007:528)
om véardepappersmarknaden. Denna ordning skulle kunna tjina som en forlaga
for hur en drojsmalstalan kan utformas i den nya tullagen. Det dr emellertid
inte mdjligt att kopiera innehéllet i ndmnda paragraf rakt av. Dé artikel 22.3 1
forordning (EU) nr 952/2013 faststéller en tidsfrist inom vilken ett beslut ska
fattas finns det inte utrymme for att nationellt faststédlla en sadan tidsfrist. Det
faststills ocksa 1 artikel 22.3 att tullmyndigheten ska underritta sokanden om
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myndigheten inte kan fatta ett beslut i tid. En sddan reglering behdvs alltsa inte
1 nationell forfattning.

Den bestimmelse 1 26 kap. 2 § lagen om vérdepappersmarknaden som kan
anvindas som forlaga for den nya tullagen &r sokandens rétt att begéra en
forklaring av domstol att drendet onddigt uppehélls, om beslut inte fattas 1 rétt
tid. Domstolens provning skulle dé enbart avse frdgan om forhéllandena ar
saddana att myndigheten faktiskt har Gverskridit den tidsgréns for beslut som
giéller enligt artikel 22.3. Av processekonomiska skél kan det finnas skil att
undvika att domstolen ska ta stdllning i sakfragan utan att myndigheten forst
har fattat ett beslut i drendet.

Vad giller den rittsliga effekten av en sadan forklaring av domstolen bor det
tas 1 beaktande att ett positivt beslut av Tullverket i friga om exempelvis en
tillstindsansokan ofta medfor att vissa praktiska atgarder méste vidtas for att
tillstandet ska vara mojligt att anvdnda. Det kan rora sig om att vissa IT-funk-
tioner maste aktiveras av Tullverket och dven testas i sokandens IT-miljo eller
att Tullverket méste inhdmta ett godkdnnande frin tullmyndigheter i andra
medlemsstater i EU om tillstandet ska kunna anvindas i mer 4n en medlems-
stat. Aven om en ansokan skulle anses som beviljad med anledning av myndig-
hetens passivitet foreligger det alltsd en risk for att tillstdndet dndé inte kan
anvandas. En passivitet fran Tullverket i friga om en tillstindsansékan bor
darfor inte automatiskt leda till att ansokan ska anses som beviljad.

Tullverket foresprakar darfor att effekten av en forklaring av domstolen i stéllet
bor vara att om Tullverket dnda inte meddelar ett beslut inom en viss tid sa ska
ansokan anses ha avslagits. Foljden blir att sokanden da har rétt att 6verklaga
detta avslagsbeslut och att sakfrdgan ddrmed 1 slutdndan kan komma upp till
domstolsprovning. Den tid inom vilken Tullverket ska fatta ett beslut efter
domstolens forklaring kan séttas till en méanad.

Aven om en méjlighet att begiira en domstolsforklaring inte skulle kunna
betraktas som ett Overklagande enligt artikel 44.1 sa innebar Tullverkets
forslag att ett 9verklagande kan goras om verket trots domstolens forklaring
anda inte fattar ett beslut inom en ménad. En sddan relativt kort tid bor anses
innebdra att den foreslagna ordningen blir ett effektivt rittsmedel. Samman-
taget bor darfor den nu foreslagna ordningen anses uppfylla kravet 1 artikel
44.1 pé att det ska finnas en ratt till drojsmalstalan och kravet pa skyndsamhet 1
forfarandet enligt artikel 44.4.

Tullverket foreslar att en bestimmelse med den inneborden infors 1 kapitel 9,
med foljande lydelse:

”Om Tullverket, efter att ha godtagit en ansdkan enligt artikel 22.2 i férordning (EU) nr
952/2013, inte har meddelat ett beslut inom den tidsfrist som avses i artikel 22.3 far
stkanden begara forklaring av domstol att arendet onddigt uppehalls. En sadan
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begéaran ska goras hos allman forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid
overklagande till kammarratten.

Om Tullverket inte har meddelat ett beslut inom en manad fran det att en forklaring
har [Amnats, ska ansdkan anses ha avslagits.”

Overgangsregler

Utredningen har inte foreslagit nagra overgangsbestammelser. Tullverket ser
dock att det mojligen skulle kunna finnas behov av §vergangsbestimmelser
betriffande tulltaxeringsbeslut. Det vore darfor vardefullt om fragan kunde
utredas under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Nagot motsvarande behov finns
inte betridffande tulltillagg, savitt Tullverket kan bedoma.

I kommissionens forslag till delegerad akt och genomférandeakt finns dver-
gangsbestimmelser rorande tillstdnd och andra beslut, se Title IX i respektive
akt. Kommissionens har ocksa aviserat att man avser att ta fram en separat
delegerad akt med stdd av artikel 279 i unionstullkodex som ska innehélla
Overgéngsbestimmelser om hur information utbyts och lagras under tiden fram
till utgdngen av 2020. Mot den bakgrunden torde det sannolikt finnas ett behov
aven for Tullverket att kunna foreskriva om dvergidngsbestimmelser. Vissa
delar av Tullverkets nu gillande foreskrifter kan komma att behova tillimpas
under en dvergdngsperiod. Overgéngsperiodens lingd kan behdva vara olika
for olika delar av regelverket eftersom delar av kommissionens dvergangs-
bestimmelser hdnger samman med driftsittning vid olika tidpunkter av olika
IT-system. Exakt vid vilken tidpunkt en 6vergangsperiod ska upphora for de
olika delarna av regelverket ar darfor inte mojligt att faststélla 1 nuldget.

Tullverket foreslar att verket ges ett bemyndigande att meddela foreskrifter om
overgangsbestdmmelser. De 6vergéngsbestimmelserna bor vara kopplade till
kommissionens dvergidngsbestimmelser och till den tid som de ska gélla. Ett
sadant bemyndigande kan forslagsvis se ut som foljer:

"Tullverket far meddela foreskrifter om de évergangsbestammelser som behdvs med
anledning av 6vergangsbestdammelser i sddana delegerade akter och genomférande-
akter som Europeiska kommissionen antar med stdd av férordning (EU) nr 952/2013.”

Lagen (2001:185) om behandling av uppgifter i Tullverkets
verksamhet

En av de avgorande fordndringarna med en ny unionstullkodex é&r att all
hantering i tullférfarandet ska vara elektronisk. Det stiller stora krav pd
omstéllning till nya systemlosningar for Tullverket och for niringslivet. 1
betéinkandet konstateras att Tullverkets verksamhet redan idag dr praglad av
automatiserad handldggning och automatiserade beslut till den enskilde sjdlv.
Vissa forslag laggs i1 betdinkandet géllande dndringar 1 tulldatalagstiftningen. De
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ar enligt Tullverkets bedomning absolut nddvindiga for en effektiv hantering.
Bedomningen gors dock samtidigt av utredningen att behovet att ge direkt-
atkomst till ndgon annan &n den enskilde sjdlv med anledning av unionstull-
kodexen behover utredas ytterligare, men att en sadan utredning bedéms vara
beroende av vad informationshanteringsutredningen kommer fram till.

Informationshanteringsutredningen har i sitt slutbetinkande Myndighetsdatalag
(SOU 2015:39) behandlat fragan om direktatkomst och kommit fram till att en
atskillnad mellan olika former av utlimnande bor behallas. I forslaget till en ny
myndighetsdatalag, vilken foreslas tridda i kraft den 1 januari 2017, tydliggdrs
att huvudregeln &r att en myndighet inte far medge direktatkomst till sekretess-
reglerade personuppgifter om det inte finns stod for det 1 lag eller forordning.
Dock krévs inte stod i lag eller forordning for att medge den registrerade eller
dennes ombud direktatkomst till sekretessreglerade uppgifter som hianfor sig
till den registrerade sjélv. For att ett ombud ska kunna medges direktatkomst
utan stdd i lag eller forordning forutsétts att det ar frdga om uppgifter for vilka
den registrerade sjélv kan efterge sekretessen enligt 12 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) och att det finns ett behov av de uppgifter som
kan lamnas ut genom direktatkomsten for den angeldgenhet som ombudets
behorighet avser.

Séledes ger informationshanteringsutredningens forslag till en ny myndighets-
datalag klarhet vad géller frigan om direktatkomst for en enskilds ombud till
uppgifter som hdnfor sig till den registrerade. Unionstullkodex forutsitter dock
ett elektroniskt utbyte &ven med andra ekonomiska aktorer och tullmyndig-
heter. Det kan finnas situationer dir sddant elektroniskt utbyte kan komma att
behova ske genom direktitkomst. Tullverket delar darfor utredningens bedom-
ning att behovet av utlimnande av uppgifter genom direktitkomst till ndgon
annan aktor 4n ovan ndmnda behover hanteras ytterligare. Detta ér en frage-
stallning som dr néra knuten till det pdgdende arbetet med utveckling av nya
IT-system for genomforandet av e-tull, och déarfér mycket angeldagen. Tull-
verket genomfor for ndrvarande en genomlysning av frigan.

Forslag till ny tullag

Kapitel 1

4 §: | paragrafen definieras begreppet tullforrdtining, men 1 forfattnings-
kommentaren sdgs att begreppet foreslds utgé da detta begrepp inte ldngre
synes fylla nagon funktion.

5 §: Betriaffande informationsbestimmelser, se det som framforts ovan.
11 §: Begreppet tullbehandling 1 paragrafens forsta stycke ar ett begrepp som

inte anvénds i unionstullkodex. Det dr ddrmed 6ppet for tolkning av vad det
kan innebéra. For att 6ka tydligheten foreslar Tullverket att orden for tull-
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behandling av varor” byts ut mot i enlighet med tullagstiftningen” enligt
nedan:

"Den som i verksamhet vid anlaggning for tillfallig lagring, tullager eller frizon tar
befattning med tulldeklarationer och andra handlingar som lamnats fértullbehandling
av-varor i enlighet med tullagstiftningen far inte obehdérigen réja eller utnyttja vad han
eller hon i verksamheten har fatt veta om nagon enskilds ekonomiska eller personliga
forhallanden.”

12 §: Angaende informationsbestdmmelser, se det som framforts ovan.

13 §: Begreppet “tullrdkning” anvénds inte 1 unionstullkodex. Det anvénds inte
heller i ndgon annan paragraf i den nya tullagen. Tullverket foreslar darfor att
begreppet byts ut mot “’tull och andra avgifter” enligt nedan:

”Om ett tullombud har tagit emot medel av en huvudman for betalning av tullrdkningar
tull och andra avgifter, ska tullombudet halla medlen skilda fran andra tillgangar.”

16 §: Paragrafen bor delas upp i tva delar dér den forsta delen om sakkunnig
flyttas till kapitel 7 d4 den hor samman med kontrollatgédrd. Tullverket har
visserligen tidigare foreslagit en flytt till kapitel 1, men med nuvarande
rubrikséttning skulle bestimmelsen dd hamna nigot fel.

Den andra delen av paragrafen om kostnader bor finnas kvar och kompletteras
med 6 kap. 15 § andra stycket sista meningen 1 géllande tullag samt kopplingen
12 kap. 21 § 1 den nya tullagen till indrivningsparagraf 2 kap. 20 §.

Bestdmmelsen 1 6 kap. 15 § andra stycket forsta och tredje meningarna 1 gill-
ande tullag om erséttning for statens kostnader for transport m.m. motsvaras av
artikel 189 1 unionstullkodex. I paragrafens andra stycke framgér i andra men-
ingen dven att ”vad som sdgs i 5 kap. 23 § om indrivning av tull ska gilla dven
sadan ersittning”. Enligt paragrafnyckeln i betdnkandet motsvaras 5 kap. 23 § i
gillande tullag av 2 kap. 20 § 1 den nya tullagen. I 2 kap. 21 § finns en bestim-
melse om att det som sdgs om indrivning av tull 1 20 § ska gélla dven for ersitt-
ning enligt 1 kap. 16 § tredje stycket.

Bestammelserna i 1 kap. 16 § 1 den nya tullagen handlar om anlitande av
sakkunnig och erséttning for sddana kostnader och motsvaras av 6 kap. 18 § 1
géllande tullag. Det finns ddremot inte nagon bestimmelse 1 forslaget till ny
tullag som genom en hénvisning till 2 kap. 20 § den lagen gor det mojligt att
driva in ersittning for kostnader enligt artikel 189 i unionstullkodex.

17 §: Frdgan om nér tullmyndigheterna far ta ut avgifter regleras i artikel 52 1
unionstullkodex. Det innebér att mojligheten att ut tullforréattningsavgift ar
begrinsad till vad som ér tillatet enligt den artikeln. Ett sddant fortydligande
bor dirfor goras 1 bemyndigandet, forslagsvis enligt foljande:
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"Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far, i den utstrackning
det ar tilldtet enligt artikel 52 i férordning (EU) nr 952/2013, meddela foreskrifter om...”

Kapitel 2

Tullverket noterar att utredningens forslag att inte fora 6ver bestimmelsen 1

5 kap. 1 § tredje stycket i géllande tullag till den nya tullagen Gverensstimmer
med E-delegationens forslag i betdnkandet Automatiserade beslut — farre regler
ger tydligare reglering (SOU 2014:75) om utmonstring av sarskilda bestim-
melser om automatiserade beslut. Forslaget foreslas trdda i kraft den 1 juli
2015.

1 §: Angéende informationsbestimmelser, se det som framforts ovan.

5 §: Begreppet “garanti” bor anvédndas enhetligt. I andra och tredje styckena
bor déarfor ordet ”sédkerhet” bytas ut mot garanti”. Se dven samma kommentar
till 4 kap. 15 § nedan.

8 §: I forsta stycket framgar det inte att den tredrsperiod som ndmns avser en
bortre tidsgrins for nar underréttelse om tullskuld far goras. Tullverket anser
att detta bor fortydligas, forslagsvis enligt foljande:

"Nar tullskulden har uppkommit pa grund av en handling som nar den utférdes skulle
ha kunnat ge upphov till straffrattsliga férfaranden, ska den trearsperiod som avses i
artikel 103.1 i férordning (EU) nr 952/2013, och som begrénsar tiden fér nar galde-
naren kan underrattas om en tullskuld, férlangas till fem ar.”

10 §: Den tidsfrist som faststélls for betalning &r inte helt tydlig. Den avser
troligen en frist om tio dagar riknat frdn dagen dé géldendren underrittades om
tullskulden, 1 enlighet med artikel 108.1 andra stycket forsta meningen 1 uni-
onstullkodex. Tullverket foreslar att detta fortydligas, forslagsvis genom att
orden “frdn den dag gildenéren underréttades om tullskulden” 14ggs till efter
orden 10 dagar”. Se nedan.

Emellertid dr det 1 fall som avses 1 artikel 108.1 andra stycket andra meningen
inte sjélvklart att en tidsfrist om 10 dagar rdknat frén dagen da géldenéren
underréttades som tullskulden alltid kommer att vara lamplig. I dessa fall
kommer tullbelopp avseende olika varor som frigors vid flera tillfdllen under
en tidsperiod att sammanforas och betalas vid ett tillfdlle. Vilken tidsfrist som
ar lamplig beror pd hur ldng tidsperioden for sammanforing av belopp ar och
av hur man véljer att utforma ordningen for underréttelse om tullskuld. Det ar
ocksa nodvandigt att beakta att artikel 108.1 andra stycket anger att tidsfristen
ska faststdllas sa att gédldendren inte erhdller en langre tidsfrist for betalningen
dn om denna hade beviljats anstdnd med betalningen enligt artikel 110.
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Vid framtida fordndringar i Tullverkets uppbordssystem bor Tullverket ha en
viss frihet att kunna faststélla tidsperioden for sammanforing av belopp och
den tidsfrist som da ska gélla for betalning, utifrdn vad som ar foreskrivet i
unionstullkodexen och utifrdn de mal for uppborden som uppstills av riksdag
och regering, samt med beaktande av niringslivets intressen. Det kan darfor
vara lampligt med ett bemyndigande for Tullverket att faststilla tidsfristen for
betalning vid sammanforing av bokforingsposter. Tullverket foreslar darfor att
ett nytt andra stycke med ett sadant bemyndigande infors. Sammantaget, med
ovan nimnda fortydligande i forsta stycket, skulle 10 § da fa foljande lydelse:

"Betalning av tullbelopp enligt artikel 108.1 i férordning (EU) nr 952/2013 ska goras till
Tullverket inom 10 dagar fran den dag galdenaren underrattades om tullskulden, om
inte anstdnd med betalning enligt artikel 110 i den férordningen har beviljats.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela foreskrifter
om annan tidsfrist for betalning &n den som anges i forsta stycket, vid sammanforing
av bokforingsposter enligt artikel 105.1 andra stycket i samma férordning.”

11 §: Tullverket foreslar att paragrafen stryks.

Det kan ifrdgasittas om paragrafen dr nodvéndig eftersom det av artikel 5.6
och 18 i unionstullkodex framgér att varje person far utse ett tullombud for att
genomfora de atgarder och formaliteter som erfordras vid kontakterna med
tullmyndigheten. Det far anses folja av dessa bestimmelser att en deklarant kan
utse ett ombud till att vara mottagare av en underréttelse om tullskulden enligt
artikel 102. Att d4 begrénsa detta till de fall dir ombudet har atagit sig att full-
gora betalningsskyldigheten kan vara 1 strid med bestimmelserna om ombud 1
unionstullkodexen. Det bor dérvid sirskilt beaktas att enligt artikel 102.2 &r
frigdrandet av varorna likvardigt med en underréttelse till gdldendren om tull-
skulden. For de fall ett ombud har ingivit en tulldeklaration kan meddelandet
om frigorandet komma att ldmnas till ombudet och inte till deklaranten. Det
innebdr att det 4r ombudet som ocksa far underrittelsen om tullskulden alldeles
oavsett om ombudet har atagit sig betalningsskyldigheten eller inte.

13 §: Tullverkets foreslar att paragrafen stryks.

Enligt 12 § ska bestimmelserna om drdjsmalsrénta 1 artikel 114 1 unionstull-
kodex tillimpas pa andra skatter dn tull som ska tas ut vid import. I artikel
114.2 regleras drojsmélsrinta nédr underréttelsen om en tullskuld &r en foljd av
en kontroll efter frigdrande. Detta torde innebéra att bestimmelsen i paragraf-
ens forsta stycke 1 utgdr en dubbelreglering av vad som redan dr reglerat i

12 §. Artikel 114.2 reglerar dven drdjsmélsrinta nér tullskulden uppkommit pa
grundval av artikel 79. Det innebér att d&ven forsta stycket 2 utgdér en dubbelreg-
lering av vad som redan &r reglerati 12 §.

Med hénvisning till att samtliga bestimmelser i paragrafens forsta stycke synes
vara en dubbelreglering av vad som redan &r reglerat 1 12 § bor forsta stycket
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utga. [ annat fall uppstar en risk for att den berdrda personen péfors dubbla
rantor, dels enligt 2 kap. 12 § 1 den nya tullagen och artikel 114 1 unionstull-
kodex dels enligt 2 kap. 13 §.

Vad giller bestimmelsen i paragrafens andra stycke om rinta da kompletter-
ande deklaration inte ldmnats in i tid &r det enligt Tullverkets bedomning sa att
den situationen inte omfattas av bestimmelserna om drdjsméalsrénta i artikel
114. Det fér 1 sé fall till f6ljd att for denna situation ska rénta tas ut pa skatt
men inte pa tull. Av 14 § framgér dock att ranta normalt sett inte ska tas ut pa
mervérdesskatt, sa omfattningen av bestimmelsen i andra stycket torde vara
begransad. Mot den bakgrunden och att rintebestimmelserna for tull och skatt
enligt Tullverkets mening sa langt som mojligt bor f6ljas at bor dven andra
stycket utga.

16 §: Som framgétt ovan ska bestimmelserna i artikel 114 i unionstullkodex
enligt 12 § tillimpas pé annan skatt an tull. I artikel 114.3 finns en befrielse-
regel som darmed blir tillamplig dven pa ranta pé skatt. Det kan dé ifrdgasittas
om det dr nddvindigt med en nationell bestimmelse om befrielse fran rinta. En
sadan bestimmelse medfor att rénta pa tull och rdnta pa skatt ska behandlas pa
olika sitt, vilket kan medfora problem vid myndighetens handldggning.

Tullverket foreslér darfor att hanvisningen till 12 § stryks. Tullverket har ovan

foreslagit att 13 § ska strykas, och om sé blir fallet bor &ven 16 § strykas. Men

om 13 § till ndgon del behalls foreslar Tullverket att bestimmelsen far foljande
lydelse:

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far besluta om befrielse
helt eller delvis fran skyldigheten att betala rénta pa annan skatt an tull enligt 42-ech
13 §, om det finns synnerliga skal.”

17 §: Som framgatt ovan har Tullverket foreslagit att 13 § ska strykas och om
sa blir fallet far det till f6ljd att &ven 17 § ska strykas. Om 13 § bli kvar till
nagon del bor ranteberdkningen ske pa samma sétt for tull och skatt, dvs. med
tillimpning av berdkningsbestimmelserna i artikel 114 i unionstullkodex for
bade tull och skatt, och inte for skatt enligt skatteforfarandelagen. Det skulle
forsvara for Tullverket om olika bestimmelser ska tillimpas for berdkning av
ranta pé tull respektive rdnta pa skatt.

23 §: Som framgatt av kommentaren till 2 kap. 11 § foreslar Tullverket att den
paragrafen stryks. Som en f6ljd dérav bor dven 23 § strykas. Paragrafen bor
dock strykas oavsett detta, da aktuella dtgédrder inte riktas mot ombud.

24 §: Det bor fortydligas att aterbetalning eller eftergift av skatt ska provas pa
samma grunder som aterbetalning eller eftergift av tull, i stéllet for att ha mot-
svarande nationella bestimmelser uppdelade pd denna paragraf i nya tullagen
och 2 kap. 12 § lagen (1994:1551) om frihet fran skatt m.m. Fér Tullverket
skulle det innebédra en enklare hantering att utga fran samma bedémnings-
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grunder vad géller dterbetalning och eftergift av savél tull som skatt. 2 kap.

12 § lagen om frihet fran skatt kan da upphévas, vilket skulle ge den fordelen
att samtliga bestimmelser om aterbetalning och eftergift av skatt 4r samlade pa
ett stille. Alldeles oavsett detta forslag behdver det som finns 1 forsta stycket 1
2 kap. 12 § anda tas bort eftersom aktiv foradling restitutionssystemet inte
finns 1 unionstullkodexen.

Med anledning av det som anforts ovan kan det som star i 2 kap. 24 § i nya
tullagen andra stycket om skl for aterbetalning erséttas med en hdnvisning till
artiklarna 116-120 1 unionstullkodex. Det finns 1 artikel 116.4 bestimmelser
om dterbetalning och eftergift pa tullmyndighetens eget initiativ. Tullverket
anser att detta bor tilldmpas dven pa skatt. Tullverket foreslér att 2 kap. 12 §
lagen om frihet frin skatt upphivs samt att 2 kap. 24 § i nya tullagen forsta och
andra styckena far foljande lydelse:

"Om en ansdkan om aterbetalning eller eftergift av tull gors enligt bestimmelserna i
artikel 121 i forordning (EU) nr 952/2013 ska aven fragan om aterbetalning eller
eftergift av skatt som avses i 2 § prévas. Omprévning-av-beslut-om-sadan-skattska
aveni-ovrigtske-om-detfinns-skalHér-det: Det som anges i artikel 116.4 i den férord-

ningen om aterbetalning och eftergift pa myndighetens eget initiativ ska tillampas dven
pa skatt som avsesi 2 §.

géaller for aterbetalning eller eftergift av tull enligt artiklarna 116—120 i férordning (EU)

nr 952/2013 tilldmpas. Belopp som far dras av vid redovisning av skatt enligt
mervardesskattelagen (1994:200) eller som medfor ratt till aterbetalning enligt 10 kap.
9-13 §§ den lagen aterbetalas dock inte.”

25 §: Tullverket foreslar att paragrafen stryks.

Det framgér av 24 § att en ansokan om aterbetalning eller eftergift av tull ocksa
medfOr att aterbetalning och eftergift av skatt provas. De grunder for dterbetal-
ning eller eftergift som anges 1 artiklarna 116—120 1 unionstullkodex bor anses
utgora en uttdmmande reglering dven for skatt. Det torde da inte finnas nigot
behov av en nationell bestimmelse om nedséttning eller befrielse pd grund av
synnerliga skél. Darvid bor sérskilt beaktas mojligheten till dterbetalning eller
eftergift pa grund av réttviseskal enligt artikel 120. Om drendet hor till Skatte-
verket har de en egen bestimmelse och om skatten tillhor Tullverket finns en
bestammelse 1 unionstullkodexen.

Kapitel 3

Kapitlet innehéllet bestimmelser om inforsel av varor och transportmedel till
det svenska tullomradet, vilket rubriken bor ge uttryck for. I kapitlet bor dven
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en ny underrubrik med bendmningen “Tullévervakning” inforas ndrmast fore
4 § 1 fortydligande syfte (se dven 6 kap.).

1 §: Angéende informationsbestimmelser, se det som framforts ovan. De
bestimmelser i unionstullkodexen som ndmns i paragrafen har inte ndgon
direkt koppling till bestimmelserna i kapitlet.

2 §: Tullverket foreslar att paragrafen stryks.

Det anges i artikel 1.3 i unionstullkodex att vissa av bestimmelserna i tullag-
stiftningen ska tillimpas pd handel med unionsvaror mellan de delar av EU
som ligger inom skatteomradet och de delar som inte gor det. Det har i artikel 2
delegerats till KOM att anta akter i detta &mne. Det finns sdledes bestimmelser
om detta i bl.a. artikel DA-I-1-02, med hinvisningar till vissa andra bestim-
melser. Bland annat anges i artikel DA-IV-2-01 att bestimmelser om inforsel
av varor i unionens tullomrade kan tillimpas. I detta ingér att varors ankomst
ska anmdlas till tullmyndigheten. I det sammanhanget kan &ven artikel DA-V-
2-01 ndmnas, vilken innehaller bestimmelser om tulldeklaration for varor som
fors in fran ett omrade som ligger utanfor skatteomradet. Det som stér i forsta
stycket 1 2 § &dr dérfor overflodigt och innebér en dubbelreglering.

Artikel DA-IV-2-01 innebér ocksa att det som star i 2 § andra stycket om
forvaring i anldggning for tillféllig forvaring ar en dubbelreglering.

I artikel 237 och 246 1 unionstullkodex finns bestimmelser om lagring av
unionsvaror 1 tullager samt 1 frizoner. Det som stir om detta i 2 § andra stycket
kan darfor ocksa utgdra en dubbelreglering.

Déremot finns inget angivet 1 EU-f6rordningarna om att unionsvaror som
kommer frén ett omrdde utanfor EU:s skatteomréde far hanforas till aktiv
foradling eller till tillfallig inforsel. Fragan uppstar da om det dr mojligt att
infora sddana bestimmelser nationellt, vilka inte kan anses utgora rena
genomforandebestimmelser utan innebir nagot nytt 1 sak. Nagot som talar
emot det &r att bestimmelser om tullférfaranden brukas anses hora till unionens
exklusiva befogenheter och att tullkodexen uttommande reglerar vad som ska
gilla.

4 §: Som framgér av Tullverkets kommentar till 7 kap. 11 § bor det som star
dér placeras som ett nytt andra stycke 1 4 §.

9 §: Enligt Tullverkets uppfattning ar paragrafen placerad 1 fel kapitel. Det
paragrafen handlar om &r inte tillfdllig lagring av varor utan Tullverkets befo-
genhet att tillfalligt omhénderta en vara. Det skulle darfor vara lampligt att 1
stdllet placera paragrafen i 7 kap. En sddan ny paragrafi 7 kap. bor omfatta
dven det som anges 1 5 kap. 3 §, vilket foranleder att den paragrafen stryks. Se
Tullverkets forslag till ny paragraf i kommentaren till 7 kap.
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Kapitel 4

1 §: Angéende informationsbestimmelser, se det som framforts ovan.

2 §: Tullverkets uppfattning &r att paragrafen ska strykas, se avsnittet ovan om
” Anstalld”.

3 §: Paragrafen motsvarar 4 kap. 4 § i gillande tullag. Det framgar av prop.
1999/2000:126 att bestimmelsen har sin grund i artikel 237.2 1 forordning
(EEG) nr 2454/93, enligt vilken tullmyndigheterna far foreskriva att post-
administrationen ska anses som deklarant, och i tillimpliga fall gdldenir. Se
aven prop. 1994/95:34, sid. 155.

Det kan nu konstateras att vare sig unionstullkodexen, kommissionens forslag
till delegerad akt eller forslaget till genomforandeakt innehaller ndgon bestim-
melse som motsvarar artikel 237.2. Att det forhaller sig pa det sittet har bekraf-
tats av Kommissionen vid flera tillfdllen, bl.a. vid méte 1 expertgruppen for
tullkodex den 12—16 januari 2015. Kommissionen har d& uttalat att postadmini-
strationerna omfattas av bestimmelserna om ombud pd samma sétt som andra
aktorer.

Vad nu sagts innebdr att den réttsliga grund som finns for 4 kap. 4 § i1 géllande
tullag inte ldngre kommer att finnas efter det att unionstullkodexen blivit
tillamplig fullt ut. For att inte den nya tullagen ska komma i strid med tullkod-
exens bestimmelser om vem som dr deklarant och vem som &r géldenér bor
dérfor 3 § strykas. Utifran den version KOM nu presenterat kan inte bestam-
melsen vara kvar.

4-12 §§: Se avsnittet om “Enhetstillstdnd” ovan.

13-16 §§: Bestimmelserna i avsnittet om bortskaffande av varor handlar enbart
om forséljning av varor. Emellertid tycks bestimmelsen 1 4 kap. 19 § 1 gédllande
tullag om forstoring av varor saknas. Tullverket noterar att det 1 betdnkandets
paragrafnyckel anges att 4 kap. 19 § ersitts av artikel 197 1 unionstullkodex.
Enligt Tullverkets uppfattning behdvs dock bestimmelsen i 4 kap. 19 § som en
komplettering till artikel 198 1 unionstullkodex. Artikel 197 avser enligt Tull-
verkets uppfattning sddan forstoring som ska utforas av innehavaren av varor-
na, pa tullmyndighetens begéran. Tullmyndigheten kan begira detta om den
har rimliga skil for det. Artikel 198 handlar om forstdring som utfors av tull-
myndigheten. For en sddan atgird vore det lampligt om det i den nya tullagen
fanns ett tydligt stod for under vilka forutsittningar en sddan forstoring far
utforas. Tullverket foreslar darfor att bestimmelsen 1 4 kap. 19 § 1 géllande
tullag tas med 1 den nya tullagen som en ny 17 §.

13 §: Tullverket foreslér att paragrafen stryks.
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Paragrafen innehéller en definition av begreppet bortskaffande av varor”. Det
ar svart att se att det skulle finnas ett behov av att i den nya tullagen infora en
definition av detta begrepp som i lagen endast forekommer i rubriken till det
avsnitt dir 13 § ar placerad. Definitionen &r inte heller fullstindig i och med att
den enbart ndmner forstoring enligt artikel 197 och inte den forstdring som
tullmyndigheten kan utfora enligt artikel 198. Bortsett fran den bristen tillfor
vare sig definitionen eller informationen i andra stycket ndgot av vérde.

15 §: 1 forsta stycket sista meningen bor begreppet ’sdkerhet” bytas ut mot
”garanti”. Det dr det begreppet som anvéinds i unionstullkodexen. Anvindande
av bada begreppen, “garanti” respektive ’sdkerhet”, i samma mening kan tol-
kas som att de har olika innebord. Tullverket foreslar att begreppet ”garanti”
anvinds enhetligt i hela tullagstiftningen. Samma kommentar géller &ven

2 kap. 5 §.

Kapitel 5

Kapitlet ar mycket kort. Tullverket foreslar att kapitlet och 1 § stryks samt att
Ovriga paragrafer i kapitlet placeras i andra kapitel enligt foljande:

1 § angdende informationsbestimmelser, se det som framforts ovan.

2 och 4 §§ placeras i1 4 kap. (da bada passar in under ’hénférande av varor till
ett tullforfarande™).

3 § ersitts av ny paragraf i 7 kap. (i likhet med 3 kap. 9 §), se det som foreslas i
kommentar till 7 kap.

Kapitel 6

I kapitlet bor en ny underrubrik ”Tullovervakning” inféras ndrmast fore 3 § 1
syfte att fortydliga (jfr kommentar till 3 kap.).

1 §: Angdende informationsbestdmmelser, se det som framforts ovan. De
ndmnda bestimmelserna i unionstullkodexen har inte nagon direkt koppling till
bestimmelserna 1 kapitlet.

2 §: Tullverket foreslér att paragrafen stryks.

I artikel 1.3 i unionstullkodex anges att vissa av bestimmelserna i tullagstift-
ningen ska tilldmpas pa handel med unionsvaror mellan de delar av EU som
ligger inom skatteomrédet och de delar som inte gor det. Det har i artikel 2
delegerats till KOM att anta akter 1 detta &mne. Det finns saledes bestimmelser
om detta i bl.a. artikel DA-I-1-02, med hénvisningar till vissa andra bestim-
melser. Bland annat anges 1 artikel DA-V-2-01 att en tulldeklaration ska lam-
nas for varor som fors ut vid handel med ett omrdde utanfor EU:s skatte-
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omrade. Det finns dven bestimmelser om transitering i artikel DA-VII-2-05.
Detta innebér att det som star 1 forsta stycket 1 2 § dr 6verflodigt och kan anses
vara en dubbelreglering. Detsamma géller for det som stér 1 andra stycket om
export i och med att artikel DA-V-2-01 anger att bestimmelserna om export
ska tillimpas.

Déaremot finns inget angivet i EU-forordningarna om att varor som kommer
fran ett omrade utanfor EU:s skatteomrade far hdanforas till passiv foradling.
Fragan uppstar da om det dr mojligt att infora sddana bestimmelser nationellt,
vilka inte kan anses utgdra rena genomforandebestimmelser utan som innebar
nagot nytt i sak. Nagot som talar emot det ar att bestimmelser om tullforfaran-
den brukar anses hora till unionens exklusiva befogenheter och att tullkodexen
uttdmmande reglerar vad som ska gélla.

Kapitel 7

Rubriken till 7 kap. bor vara ”Tullkontroll”, sa att det blir tydligare vad kapitlet
handlar om.

Som framgétt ovan bor en ny paragraf inforas 1 7 kap., vilken ska ersitta 3 kap.
9 § och 5 kap. 3 §. Se kommentar till 3 kap. 9 §. Paragrafen bor {4 foljande
lydelse:

"X § Tullverket far tillfalligt ta hand om en icke-unionsvara, om det behdvs foér
tulldvervakningen. Varan far da férvaras pa en anlaggning for tillfallig lagring eller en
anlaggning for lagring i tullager. Innehavaren av en sadan anlaggning ar skyldig att ta
emot varan, om det kan géras utan avsevarda problem.

Tullverket far bestdmma att varan inte far foras bort fran anlaggningen forrén verkets
kostnader for forvaringen har ersatts eller sakerhet har stallts fér dem. Deklaranten ar
ersattningsskyldig fér sddana kostnader.”

Enligt Tullverkets bedomning torde det inte vara &ndamalsenligt att dela upp
bestammelserna i 5—17 §§ pa tva avsnitt, tullkontroll av transportmedel” och
“tullkontroll av varor”. I friga om en del av bestimmelserna ar det oklart i vad
man det ror sig om en kontroll av transportmedel eller en kontroll av varor, se
t.ex. 15 och 16 §§. I slutindan har de flesta tullkontroller &nda varorna i fokus.
Tullverket foreslar darfor att dessa tva avsnitt slas samman till ett avsnitt, som
skulle kunna bendmnas ”Kontroll av varor och transportmedel”. Till detta
avsnitt skulle dven 2 § kunna foras.

4 §: Det finns risk for att skrivningen 1 7 kap. 4 § andra strecksatsen kan
medfora negativa konsekvenser for Tullverket betrdffande transportforetags
skyldighet att stélla lokaler och anordningar till verkets féorfogande. Som Tull-
verket ser det kan transportforetagen tolka den nya lydelsen av bestimmelsen
som att skyldigheterna for dem har begriansats. Det forekommer redan i dag att
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foretag ifragasétter innebdrden av begreppet “transportforetag”, vilket stéller
till problem i den dagliga verksamheten. Tullverket anser att bestimmelsen bor
ses Over 1 den fortsatta beredningen av lagstiftningsédrendet.

11 §: Bestimmelsen synes ha ett direkt samband med reglerna om tullévervak-
ning i 3 kap. 4 §. Tullverket foreslar darfor att bestimmelsen i 11 § placeras
som ett nytt andra stycke i 3 kap. 4 §.

12 §: Angaende informationsbestimmelser, se det som framforts ovan.

23§: Tullverket anser att den nuvarande lydelsen i 6 kap. 26 § i géllande tullag
ska behallas da den foreslagna lydelsen hér kan tolkas ha fétt en annan inne-
bord. I andra hand bor det, for att underlétta forstaelsen, 1 forfattningskommen-
taren 1 klartext framga att “uppgift” dven innefattar alternativen att visa upp
handling eller att [dimna en kopia av handlingen. Att som nu i stéllet hdnvisa till
det som star i prop. 2010/11:165 sid. 855 gor det onddigt krangligt och svér-
overskadligt for tillimparen.

24 §: Tullverket anser att den foreslagna lydelsen huvudsakligen 4r andamals-
enlig genom den koppling som gors till bestimmelserna i unionstullkodexen
om kontroll efter frigérande. Det finns dock en risk for att vissa revisioner som
Tullverket kan utféra med stéd av 6 kap. 28 § 1 géllande tullag faller utanfor
det som regleras i artikel 48 i unionstullkodex, dvs. revisioner som inte direkt
avser sddana deklarationer och andra anmélningshandlingar som ndmns i den
artikeln. Tullverket har enligt 6 kap. 28 § ritt att utfora revision for att kon-
trollera att all uppgiftsskyldighet enligt tullagstiftningen fullgjorts riktigt och
fullstidndigt. Det kan rora sig om uppgiftsskyldighet som ligger utanfor de
deklarationer och anmélningshandlingar som ndmns 1 artikel 48, t.ex. uppgifter
som en person varit skyldig att lamna 1 samband med Tullverkets 6vervakning
av att ett tillstdnd tillimpas korrekt. I unionstullkodexen finns bestimmelser 1
artikel 15.1 om skyldighet att pa tullmyndighetens begiran tillhandahalla doku-
ment och uppgifter. I syfte att bibehdlla de mdojligheter att utfora revision som
Tullverket har enligt 6 kap. 28 § 1 gillande tullag skulle det vara 6nskvért att

7 kap. 24 § 1 nya tullagen, utdver hanvisningen till kontroller enligt artikel 48,
ocksa medger att revision far utforas for att kontrollera att handlingar och
uppgifter har tillhandahallits riktigt och fullstédndigt i enlighet med artikel 15.1.
Tullverket lamnar darfor foljande forslag till lydelse:

"For att géra sadana kontroller som avses i artikel 48 i férordning (EU) nr 952/2013
och for att kontrollera att alla nédvandiga dokument och uppagifter har tillhandahallits
enligt artikel 15.1 i samma férordning samt att dokumenten och uppagifterna ar riktiga
och fullstindiga, far Tullverket besluta om revision.”

29 §: I forsta meningen i forsta stycket anges att det krivs ett medgivande av
den reviderade for att revisionen ska kunna genomforas hos den reviderade.
Det stadgandet innebér en inskrdnkning av den rétt tullmyndigheten har att
genomfora en kontroll pa plats hos den som myndigheten vill kontrollera enligt
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artikel 48 andra stycket i unionstullkodex. Tullverket anser inte att en sédan
inskrankning ska goras 1 nationell lag eftersom det kan finnas behov av att
utfora en revision hos den reviderade dven om denne inte vill medge detta. En
andring med den inneborden bor déarfor goras, forslagsvis genom att bisatsen
tas bort och punkt sétts efter orden ’den reviderade”. Meningen far d& foljande
lydelse:

"En revision far genomféras hos den reviderade;-om-denne-medger-det.”

30 §: Tullverket foreslar att forsta stycket stryks.

Det forsta stycket innehaller enbart en upprepning av vad som finns reglerat 1
artikel 15.1 i unionstullkodex. Tullverket ser inte att det finns ndgon behov av
att 1 svensk lag upprepa vad som ér reglerat i en EU-forordning.

34 §: Enligt artikel 15.1 1 unionstullkodex ska personer som dr berdérda av tull-
formaliteter pd tullmyndighetens begéran tillhandahélla nddvindiga dokument.
En begdran om undantag av handlingar enligt 34 § géller vid foreldggande eller
revision. Det framgar alltsa inte av paragrafens lydelse att handlingar kan un-
dantas i1 frdga om en sddan begiran som tullmyndigheten gor med stod av
artikel 15.1. I den mén en begéran om handlingar gors med stod av artikel 15.1
inom ramen for en revision kan en begiran om undantag goras, och dven i de
fall begéran gors i form av ett foreldggande enligt 22 och 23 §§. Om en begér-
an om handlingar skulle géras med stod av artikel 15.1 utan att det ror sig om
en revision och utan att det gors 1 form av ett foreldggande ar den berorda per-
sonen dnd4 skyldig att tillhandahélla handlingarna. Den personen synes dé inte
kunna begira ett undantag med stod av 34 §. Det bor 6vervdgas om det skulle
behovas ett fortydligande om att en begéran om att handlingar ska undantas
enligt 34 § dven giller i fraga om en saddan begidran om handlingar som avses i
artikel 15.1.

38 §: Tullverket anser att lydelsen i 6 kap. 38 § i gillande tullag ska behallas.
Se dven kommentaren till 23 §. I andra hand bor det 1 forfattningskommentaren
1 klartext framga att begreppet “uppgift” dven innefattar del av handling. Att
som nu i stéllet hianvisa till det som star i prop. 2010/11:165 sid. 926 gor det
onddigt krangligt och svardverskadligt for tillimparen.

41, 42 och 45 §§: Tullverket vill passa pa tillfdllet att foresla ett fortydligande
av bestimmelserna. For att 6ka ldasbarheten bor lydelsen “underrétta innehava-
ren av ett beslut om sitt beslut” bytas ut mot “underrétta innehavaren av ett
beslut om ingripande om sitt beslut”(41 och 42 §§) och lydelsen "har innehava-
ren av ett beslut ritt till ersattning” bytas ut mot “har innehavaren av ett beslut
om ingripande ritt till ersittning” (45 §).
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Kapitel 8.

18 §: Tullverket anser att sista meningen kan strykas, da den ar obehovlig.

Kapitel 9

Tullverket ser girna att det infors en bestimmelse om drdjsmélstalan, se det
som framforts ovan.

2 §: Beslut enligt tullagstiftningen 6verklagas till forvaltningsrétten. Tullverket
kan dock fatta beslut &ven med stdd av annan lagstiftning, t.ex. regler om sek-
retess. Dessa beslut 6verklagas till kammarrétten och inte till forvaltnings-
ritten. Tullverket 6nskar ddarmed att det uttryckligen ska framga att det &r
myndighetens beslut enligt tullagstiftningen som ska overklagas till forvalt-
ningsrétten, om inget annat sirskilt anges. Bestimmelsen i forsta stycket forsta
meningen bor forslagsvis lyda:

"Tullverkets beslut enligt tullagstiftningen éverklagas, om inget annat sarskilt anges, till
forvaltningsratten.”

4 §: Tullverket foreslar att andra stycket i paragrafen stryks.

Tullverket tillimpar idag reglerna om réttidsprovning i forvaltningslagen.
Tullverket ser darfor inga skél till att infora regler i den nya tullagen om nér
avvisning inte ska ske. En sddan ordning innebér att Tullverket ska tillimpa
bade reglerna i forvaltningslagen om réttidsprovning och samtidigt de nya
bestimmelserna i tullagen om nér avvisning inte ska ske. Det dr dven tveksamt
att ha en sddan bestimmelse 1 en paragraf som enbart géller 6verklaganden
enligt 3 §. Detta medfor att frigan om avvisning eller inte i vissa drenden ska
provas enligt forvaltningslagen och i1 andra drenden enligt tullagen.

Forslag till ny tullforordning

Kapitel 1
2 §: Tullverket foreslar att paragrafen stryks.

Tullverket kan inte finna ndgra bestimmelser 1 den nya tullférordningen som
sdger ndgot om tull. Det framstdr darfor som oklart vad 2 § har for innebord.

7 §: Tullverket foreslér att paragrafen stryks.

Unionstullkodexen och kommissionens delegerade akt samt genomforandeakt
innehéller bestimmelser om under vilka forutsittningar ett tillstdnd till registre-
ring 1 deklarantens bokforing ska beviljas samt pd vilket sitt ett sddant tillstand
far anvindas. Det synes inte 1 EU-forordningarna ges ndgot utrymme for att
respektive medlemsstat ska kunna uppstélla egna bestimmelser rérande forut-
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sattningar for beviljande av tillstdnd eller for hur ett tillstdnd far anvindas.
Tullverket ifragasitter darfor om det pa nationell niva kan infoéras en sadan
bestimmelse som nu foreslas i 7 §.

Att infora nationella bestimmelser rérande tillimpningen av tullforfaranden
riskerar ocksa att forsvara samverkan med andra medlemsstater, t.ex. nir det
giller centraliserad klarering.

Oavsett de principiella tveksamheter som redovisats ovan torde det folja direkt
av bestimmelserna i unionstullkodexen rorande anstdnd med betalningen att
huvudmannens, dvs. deklarantens, betalningsanstdnd ska kunna anvindas. Att
det skulle kravas ett sdrskilt medgivande fran myndigheten synes inte vara i
enlighet med unionstullkodexen. Detta foljer av att det anges i artikel 77.3 att
deklaranten dr géldenér samt att det 1 artikel 108.2 anges att en géldenér som
beviljats betalningsanstand ska betala inom den tidsfrist som bestamts for
betalningsanstandet.

11 §: Tullverket har 1dmnat {orslag till omformulering av 1 kap. 17 § i nya
tullagen. Som en f6ljd av det forslaget foreslar Tullverket att 11 § omformu-
leras enligt foljande:

"Tullverket far_i den utstrdckning det ar tilltet enligt artikel 52 i férordning (EU) nr
952/2013, meddela foreskrifter om...”

13 §: Tullverket noterar att det avseende de avgifter som regleras i 11 och

12 §§ finns ett bemyndigande till regeringen i 1 kap. 17 § i nya tullagen, men
att det avseende avgiften som regleras i 13 § saknas sddant bemyndigande.
Tullverket har ingen uppfattning om det dr nédvéandigt med ett bemyndigande
eller inte, men vill 4nd& uppmirksamma att hér finns en olikhet i hur avgifterna
behandlas i forfattningsforslagen.

Tullverket noterar dven att det avseende den avgift som regleras i 13 § inte
finns ndgon motsvarighet till bestimmelsen 1 12 § om att betalning ska ske till
Tullverket.

Tullverket har avseende avgifterna som regleras i 11 § lamnat forslag till
fortydligande rérande kopplingen till artikel 52 i tullkodex. Tullverket lamnar
inget motsvarande forslag rorande avgiften som regleras i 13 § eftersom verket
har svart att bedoma hur den avgiften forhéller sig bestimmelserna 1 artikel 52.
Den frédgan bor tas med i den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet.

14 §: Tullverket tar idag inte ut avgifter for exportbevis och foreslér dirmed att
paragrafen stryks.

Enligt artikel IA-VIII-2-06 har tullmyndigheten en skyldighet att till expor-
toren eller deklaranten bekrifta att varor har exporterats. Aven i évrigt finns
det en ritt att begéra uppgifter fran Tullverket rorande tillimpningen av tullag-
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stiftningen, 1 enlighet med artikel 14 i unionstullkodex. Mot bakgrund av att
artikel 52 1 unionstullkodex innehaller bestimmelser om att tullmyndigheterna
inte fér ta ut avgifter for tillimpning av tullagstiftningen kan det ifragasittas
om inte bestimmelsen om avgift for bevis kan komma 1 strid med artikel 52.

Kapitel 2

Tullverket har i kommentar till 2 kap. 10 § i den nya tullagen framfort att det
kan finnas behov av ett bemyndigande i fraga om tidsfrist for betalning vid
sammanforing av bokforingsposter. Som en f6ljd av det forslaget foreslar
Tullverket att det i1 detta kapitel infors ett bemyndigande for Tullverket att
meddela sadana foreskrifter:

"Tullverket far meddela féreskrifter om annan tidsfrist for betalning &n den som anges i
2 kap. 10 § forsta stycket tullagen, vid sammanforing av bokféringsposter enligt artikel
105.1 andra stycket i férordning (EU) nr 952/2013.”

1 §: Tullverket har i kommentarer till 2 kap. 16 och 25 §§ i nya tullagen
foreslagit att dessa paragrafer ska strykas. Som en f6ljd av det foreslar
Tullverket att &ven denna paragraf stryks.

Kapitel 4

1-3 §§: Se avsnittet om “Enhetstillstdnd” ovan.

7 §: Paragrafen innehéller ett bemyndigande som ror olika &mnen, inte endast
bortskaffande av varor. Det vore darfor lampligt om paragrafen placerades
ndgon annanstans @n under rubriken “Bortskaffande av varor”.

Kapitel 5

Tullverket har 1 kommentar till den nya tullagen foreslagit att kapitel 5 stryks
och att innehéllet flyttas till andra kapitel, bl.a. kapitel 4. Tullverket foreslar
dérfor att dven kapitel 5 i den nya tullforordningen stryks och att innehallet
placeras i kapitel 4.

2 §: Paragrafen hinvisar till bestimmelserna i 3 kap. 2 § andra och tredje
styckena. Det finns dock ingen motsvarighet till 3 kap. 2 § forsta stycket, dvs.
en bestimmelse om att Tullverket far driva en anldggning for lagring i tullager.
Det kan mgjligen vara underforstétt, men det skulle bli tydligare om en ny
mening lades till enligt foljande:

"En anlaggning for lagring i tullager far drivas av Tullverket. Bestdmmelserna i 3 kap.

2 § andra och tredje styckena tillampas aven i fraga om tullagersom-innehas-av
Tullverket en sadan anlaggning.”
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3 §: Det framgar av 5 kap. 4 § i nya tullagen att regeringen kan besluta om att
en del av det svenska tullomradet ska vara en frizon. Tullverket anser att det i
ett sadant beslut av regeringen maste framga vilken yta som omfattas. Annars
kommer beslutets innebord att vara oklar. Pa grund av detta anser Tullverket
att det inte kan ankomma pé Tullverket att faststilla frizonens grénser.
Paragrafen bor dérfor dndras enligt foljande:

Tullverket faststaller en-frizons-grénser-och var dess en frizons infarts- och utfarts-
stallen ska vara belagna.

8 §: Enligt Tullverkets bedomning dr bemyndigandet inte heltdckande. Den
forsta strecksatsen bor dirfor justeras enligt foljande:

"~ artiklarna 226.3 b, 227.2 b, 229 och 230, samt, i tillampliga delar, artikel 231 i
forordning (EU) nr 952/2013, och”.

Kapitel 7

Tullverket foreslér att rubriken dndras till Tullkontroll”, jfr kommentar ovan 1
anlutning till 7 kap. i den nya tullagen.

3 §: Utformningen av paragrafens forsta stycke ger intrycket av att de berérda
tjinstemdnnen ska ha behorighet enligt bade forsta och andra strecksatserna.
Det skiljer sig fran hur det 1 dag ar reglerat i 55 § i gillande tullférordning, dér
det klart framgar att det ror sig om tva olika forordnanden, ett avseende bok-
ningsuppgifter som ldmnats och ett avseende terminalatkomst. Det innebér att
det inte nddviandigtvis dr samma tjdnstemén som innehar forordnandena. For
att bevara den tydligheten anser Tullverket att formuleringen i1 55 § 1 géllande
tullférordning bor anvédndas 1 den nya tullforordningen 1 stéllet for den uppdel-
ning pa tva strecksatser som nu foreslds. Savitt Tullverket forstar har det inte
funnits ndgot sakligt skél till att &ndra den géllande lydelsen i 55 §.

6 §: Paragrafen har enligt Tullverkets uppfattning hamnat i fel kapitel, eftersom
den inte ror Tullverkets kontrollverksamhet. Vad géller unionstullkodexen &r
detta en paragraf som genomfor det som foreskrivs 1 artikel 159 om behoriga
tullkontor. Artikel 159 &r placerad 1 det kapitel som handlar om hénférande av
varor till ett tullforfarande. For att folja den strukturen bor paragrafen placeras i
kapitel 4.

8 §: Det bemyndigande som Tullverket bor ges ér inte 1 frdga om lattnader 1
tullkontrollen utan ldttnader i friga om de regler som géller i samband med ett
transportmedels ankomst eller avgang. Bemyndigandet, som déarfor bor flyttas
till 3 kap., bor omformuleras enligt foljande:

"Tullverket far foreskriva om lattnader i fraga om-lattraderi-tulikentrollen--Hraga-om

skyldigheter i samband med ankomst eller avgang for statsfartyg, fiskefartyg och
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fritidsfartyg samt aven i andra fall, om det kan ske utan att méjligheterna till
tullévervakning och tullkontroll aventyras.”

Kapitel 8

2 §: Tullverket har i kommentar till 4 kap. 3 § 1 nya tullagen framfort att den
paragrafen bor strykas. Som en foljd ddrav anser Tullverket att 8 kap. 2 § forsta
stycket i den nya tullférordningen ocksé bor strykas.

Forslag till lag om vissa tullbestammelser

4 §: Av 5 § i den gillande tullférordningen framgar att den som ansoker om ett
bindande besked ska ersétta Tullverkets kostnad, nar Tullverket sa beslutar. 1

4 § lagen om vissa tullbestimmelser anges att niar Tullverket anlitar sakkunnig
1 ett &rende om bindande besked ska 1 kap. 16 § andra och tredje styckena i nya
tullagen tillimpas. Enligt 1 kap. 16 § andra stycket ska en person som inte har
lamnat en uppgift eller en handling std for kostnaden for en sakkunnig. Detta
synes innebira en rejél inskrankning av Tullverkets mdjlighet att fa erséttning
for kostnader 1 drenden om bindande besked. Tullverket anser darfor att 4 §
lagen om vissa tullbestimmelser bor utformas pa samma tydliga séitt som 5 § i
géllande tullforordning, vad géller mojlighet for Tullverket att fa erséttning for
kostnader.

8 §: Enligt rubriken till avsnittet, samt dven enligt 1 §, handlar bestimmelserna
om varors tullstatus. Det ser da konstigt ut ndr en paragraf som inte handlar om
varors tullstatus dr placerad hér. Utredningen har i forfattningskommentaren till
paragrafen angivit att eftersom varans tullstatus &r avgdrande for tillimpningen
sd hor bestimmelsen hemma i den lag som innehéller bestimmelser om varors
tullstatus. Den motiveringen kan dock knappast utgora ett skél for placeringen
av bestdmmelsen. Varans tullstatus dr avgorande for tillimpningen av i princip
alla bestimmelser 1 tullagstiftningen, bl.a. &r alla regler som handlar om tull-
forfaranden avhéngiga frdgan om varans tullstatus. Det medfor dock inte att
bestimmelser om alla tullférfaranden skulle placeras 1 ett avsnitt om varors
tullstatus.

De bestdimmelser 1 unionstullkodexen som handlar om varors tullstatus, och

som lagen om vissa tullbestimmelser ska ansluta till (dvs. art. 153—-157, vilket
framgér av 10 § 1 lagen), ror frigor om en vara har status som unionsvara eller
inte samt under vilka forhallanden statusen fordndras. Den nu aktuella bestam-
melsen 1 8 § har ingen som helst koppling till dessa regler 1 unionstullkodexen.

Det paragrafen, som i1 nu géillande lagstiftning aterfinns 1 3 kap. 2 § tullagen,
handlar om &dr en mojlighet att for skatteindamal mérka varor som befinner sig
1 tillfallig lagring, vilket framgér av prop. 1994/95:34, sid. 125. Bestaimmelsen
hor diarfor hemma i den nya tullagen, lampligen i kapitlet om inforsel av varor,
pa samma sitt som 1 nu gillande tullag.
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10 §: Tullverket anser att paragrafen ska strykas.

Det som regleras i paragrafen géller atertransport fran ett EFTA-land under T2-
forfarandet. Paragrafen hédnvisar till artikel 148.6 i unionstullkodex som alltsa
far tillampas. Enligt artikel 148.6 far tullmyndigheterna tillata lagring av uni-
onsvaror i en anldggning for tillfdllig lagring. Bakgrunden torde vara att det
finns vissa risker for skatteundandragande da en T2-transitering till ett EFTA-
land, som avser en exportklarerad vara, direkt f6ljs av en T2-transitering ater
till EU. I en sadan situation ska varan hénforas till ett nytt tullférfarande, och
om den ska overga till fri omsittning blir det aktuellt med uttag av skatt. For att
det ska finnas tid till att hdnfora varan till ett tullférfarande kan den behova
forvaras pa en anldggning for tillfdllig lagring. Avsikten med 10 § 4r dé att
mojliggora sadan forvaring 1 dessa situationer.

Det framgér av artikel 144 1 unionstullkodex att icke-unionsvaror ska befinna
sig i tillfallig lagring nér de har forts in i EU:s tullomrade och dirvid anmélts
till tullen. Det framgar vidare av artikel DA-V-1-01 att varor som fors in 1 EU:s
tullomrdde anses vara icke-unionsvaror till dess att deras status har kunnat
faststéllas. Foljden av dessa bestimmelser dr att nir en T2-transport ankommer
frén ett EFTA-land sé finns det rittsliga forutsittningar for att varorna ska
kunna forvaras pa en anldggning for tillfallig lagring. En nationell bestimmelse
med ett motsvarande innehall blir darfor en onddig dubbelreglering.

Forslag till forordning om vissa tullbestammelser

7 §: Tullverket anser att Kommerskollegium enbart ska fa meddela foreskrifter
rorande ursprungsintyg, och inte rorande andra former av bevis om ursprung.
Paragrafen bor darfor omformuleras enligt foljande:

"Kommerskollegium far, efter att ha gett Tullverket tillfalle att yttra sig, meddela

foreskrifter om verkstalligheten av artikel 61.1 ech-64-2-om-ursprungsbevis i forordning
(EU) nr 952/2013_ i frdga om ursprungsintyg.”

8 §: Tullverket foreslar att det i punkten 2 gors en avgriansning avseende det
bemyndigande som Kommerskollegium ges i 7 §, enligt f6ljande:

"2. artiklarna 59-68 om varors ursprung i den férordningen, med undantag for sadant
som Kommerskollegium far féreskriva om enligt 7 §, och”.

Forslag till lag om andring i lagen (1996:701) om
Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett
annat land inom Europeiska unionen

8 §: Bestammelsen i forsta stycket innebér att kontrollbefogenheten utokas till
att dven omfatta kurirforsdndelser. Enligt andra stycket fir en sadan forséndel-
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se 0ppnas om forsidndelsen finns hos Tullverket eller pa utvaxlingspostkon-
toret. Tullverket konstaterar att kurirforsédndelserna darmed tycks ha tappats
bort i andra stycket, nagot som inte torde ha varit avsikten (jfr 7 kap. 18 § i nya
tullagen). Tullverket foreslar darfor att andra stycket avslutas enligt f6ljande:

”..samt férsandelsen finns hos Tullverket-eller, pa ett utvaxlingspostkontor eller vid ett
kurirféretags forsta sorteringsterminal.”

Obligatorisk muntlig forhandling i kammarratten

Tullverket delar som framgar av y‘[trandet3 over betdnkandet (SOU 2014:6)
Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal
utredningens bedomning att bestimmelserna i bl.a. tullagen om obligatorisk
muntlig forhandling 1 kammarritten bor ses over vid lampligt tillfalle.

Arendets handliggning

I den slutliga handldggningen av drendet har deltagit generaltulldirektGren
Therese Mattsson (beslutande), 6verdirektdren Per Nilsson, chefsjuristen
Charlotte Zackari och verksjuristerna Mikael Jeppsson, Linda Lindstrém och
Jenny Ostergren samt sakkunnige Fredrik Mogren och verksjuristen Annkatrin
Hiibinette (foredragande).
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